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Prólogo 


La mayor inspiración de este libro han sido las dificultades que el autor hallara al tratar 
de encontrar alguna obra suficientemente amplia para proporcionar a los principiantes 
las bases esenciales de la antropología. La literatura científica es amplia; pero, en su 
mayor parte, muy especializada. Hasta la mejor y más completa descripción de una 
cultura determinada es una colección de hechos curiosos mientras el lector no pueda 
relacionarlos con la cultura en general. Además, muchas de las obras que tratan de 
establecer estas relaciones adolecen de prejuicios tanto en su apreciación de la 
importancia de ciertos aspectos de la cultura, relacionados con la configuración total, 
como en su preferencia por determinadas fórmulas para explicar los problemas 
culturales. Aunque estas obras son de valor para el especialista, sólo pueden ofrecer al 
principiante un panorama incompleto y desproporcionado de la realidad. 

La antropología, al igual que las demás ciencias jóvenes, aún no está muy segura de 
sus objetivos y de la forma en que deben manejarse sus materiales. Esto ha dado por 
resultado el desarrollo de un número de escuelas distintas, todas las cuales han 
aportado valiosas contribuciones al desarrollo de la ciencia, pero también han lanzado 
juicios algo extravagantes. Semejante diversidad de escuelas ha sido característica de la 
primera etapa de desarrollo de todas las ciencias, y conforme éstas van creciendo, las 
escuelas en contradicción tienden a fusionarse y desaparecer. El autor cree que la 
antropología actualmente cuenta con un conjunto suficiente de hechos comprobados 
que facilita los primeros pasos hacia una síntesis de esta naturaleza; presenta las 
conclusiones que a él le parecen válidas, sin referencia alguna a la escuela de la que han 
surgido, y está de acuerdo con una parte del contenido de todas estas escuelas, pero no 
así con el contenido total de alguna de ellas en particular. 

Este libro tiene aún otro propósito. Conviene que toda ciencia se detenga de tiempo 
en tiempo y haga una síntesis de lo que ha logrado, los problemas que percibe pero que 
aún no ha podido resolver, y las deficiencias de sus técnicas actuales. El autor trata de 
ofrecer esta síntesis. También conviene que toda ciencia pruebe las premisas básicas 
sobre las que ha desarrollado las teorías que espera usar como guías para continuar la 
investigación. Si aquéllas son falsas, las teorías sólo pueden conducir a los 


investigadores por un camino erróneo. Esto dará por resultado una pérdida de tiempo y 
energía, en el mejor de los casos. Debido a que la naturaleza de sus materiales 
imposibilita a la antropología cultural el llevar a cabo estas pruebas en el laboratorio, los 
investigadores en este campo deben tener el doble cuidado de probar sus premisas por 
medio de la lógica y la observación. En el presente libro se han probado de este modo 
las premisas sobre las que ciertas escuelas de antropología han construido sus sistemas. 
El autor hace extensivo su agradecimiento a todas aquellas personas que 
contribuyeron a su preparación en esta ciencia; no sólo a sus profesores y colegas 
antropólogos, sino también a sus amigos Fiu, Hapuani, Ralambo, Randrianomanana, 
Herman Asanap y Naya, quienes le ayudaron a entender sus culturas respectivas. En la 
preparación de este libro el autor ha contado con la valiosa cooperación de la crítica 
constructiva de sus colegas del Departamento de Sociología y Antropología, 
especialmente de los doctores E. A. Ross, Charlotte Gower y Kimball Young. 


Ralph Linton 


Madison, Wisconsin 


Introducción 


Este libro se ha escrito en una época de confusión e incertidumbre; aún no es tiempo de 
decir si el mundo occidental podrá recobrarse de las heridas que él mismo se produjo 
durante la Gran Guerra o si, como parece más probable, una mejoría parcial no haya de 
ser más que la señal para un segundo intento de suicidio, probablemente más 
afortunado. Antes de ahora ha habido épocas de oscuridad, y no hay razón para 
suponer que no puedan volver a presentarse. Nadie dudará de que existe una urgente 
necesidad de acción en lo que toca a la reorganización de nuestra sociedad y de nuestra 
cultura sobre una base más sólida, y muchos lectores se sentirán decepcionados al no 
encontrar en estas páginas plan alguno, ni siquiera un intento de evaluar los planes más 
en boga actualmente. No obstante, deben tener en cuenta que una planificación efectiva 
necesita de un conocimiento cuidadoso y amplio tanto de las situaciones como de los 
materiales. En la lucha contra la enfermedad, puede ser que las medidas terapéuticas 
tengan que esperar una investigación sistemática de la naturaleza y comportamiento de 
los organismos afectados. El bacteriólogo, que trabaja en la quietud de su laboratorio, 
contribuye, a la larga, tanto como el médico que trabaja en la sala del hospital. En la 
lucha contra la confusión y el desajuste reinantes, la labor del reformador social puede, 
igualmente, apoyarse en la del sociólogo. Cuanto más objetivamente pueda éste estudiar 
los fenómenos que le interesan, más seguros y, por consiguiente, de más valor serán los 
resultados que obtenga. En ésta, como en todas las demás ciencias, los problemas no 
llegarán a comprenderse bien si no se atacan desde un punto de vista impersonal y con 
un espíritu amplio. Cosa que no podrá conseguirse mientras el investigador siga 
dedicándose a buscar pruebas con el mero objeto de echar por tierra cierta teoría en 
boga o de obtener racionalizaciones para determinado plan de reforma. Es muy fácil, 
incluso para un individuo muy consciente, dar de lado o restar importancia a hechos 
que no se ajustan a sus ideas preconcebidas. 

Ninguna ciencia que se ocupe de los seres humanos podrá alcanzar nunca el grado 
de objetividad de que son susceptibles las ciencias físicas y las biológicas. Nadie podrá 
estudiar a una persona con la misma impasibilidad con que estudiaría a una rata blanca 
o a un fósil, pues se encontrará demasiado ligado al objeto de su estudio. Siempre habrá 


algún factor emotivo cuya influencia será más directa cuando el objeto de estudio sean 
los fenómenos de la cultura y sociedad propias. Hasta la investigación más superficial 
de las condiciones normales pondrá al descubierto tal cantidad de cosas que aún 
quedan por hacer, que difícilmente podrá sustraerse al deseo de formular planes para 
su realización, y, luego, al de justificar esos planes. Además, su íntimo contacto con esos 
fenómenos hará extraordinariamente difícil que pueda verlos en su justa perspectiva, o 
apreciar todos los factores que en ellos intervienen. 

Suele definirse la antropología como el estudio del hombre y de sus obras. Tal 
definición habría de abarcar algunas de las ciencias naturales y todas las sociales, pero, 
debido a una especie de acuerdo tácito, los antropólogos se han dedicado sobre todo al 
estudio de los orígenes del hombre y la clasificación de sus variedades, y a la 
investigación de la vida de los pueblos llamados “primitivos”. El estudio de los orígenes 
del hombre y de las variedades humanas pesa muy poco en nuestros problemas 
comunes. Podría tener más importancia para nosotros si las variedades humanas 
mostrasen marcadas diferencias en cuanto a inteligencia o capacidad, pero, según todas 
las pruebas que hoy día poseemos, no es éste el caso. El estudio de los pueblos 
“primitivos”, por otro lado, puede encerrar la clave para la solución de muchos de los 
problemas que nos preocupan. Hay mucha distancia de un kral kaffir a una ciudad 
moderna, y a veces resulta muy difícil convencer al sociólogo o al economista de que lo 
que podemos aprender del primero puede ayudarnos a comprender la segunda. Sin 
embargo, el uno y la otra tienen un denominador común, puesto que los dos dependen 
de las cualidades que caracterizan a los seres humanos que viven organizados en 
sociedades. Mientras no lleguemos a entender estas cualidades, está claro que no 
podremos entender realmente los fenómenos que producen. 

Si la antropología ha conseguido probar algo, ello es que los pueblos y las razas son 
fundamentalmente muy semejantes unos a otros. Si queremos comprender la 
naturaleza de la sociedad y de la cultura, en abstracto, cualquier sociedad y cualquier 
cultura nos podrán dar luz para el problema. Incluso será de alguna ventaja el empezar 
nuestro estudio con pueblos no europeos. El investigador puede examinarlos con 
menos implicaciones emotivas, y hasta las diferencias entre la cultura de estos pueblos y 
la suya propia le harán apreciar mejor los detalles. Además, estos grupos vienen a 
sustituir a las técnicas de laboratorio, de tanto valor para las ciencias físicas y naturales. 
El sociólogo nunca podrá estudiar sociedades o culturas en determinadas condiciones 
de prueba, pero sí podrá observarlas bajo una gran variedad de condiciones. Puede 
encontrar en estas observaciones denominadores comunes para la sociedad, e 
igualmente para lo que vagamente llamamos “naturaleza humana”, con mucha mayor 
facilidad que si se limitara en su estudio al marco de una sola sociedad. En particular, 


tales estudios comparativos nos dan una medida del grado en que el medio social puede 
conformar a los individuos. 

Esto último es de importancia vital para todas las formas de planificación social. El 
reformador, lo mismo que cualquier otro planificador, ha de tomar en cuenta las 
propiedades de sus materiales. Si quiere cambiar las costumbres y actitudes de los seres 
humanos, ha de conocer antes qué es lo que tiene por delante y qué es lo que puede 
hacer con ello. Último objetivo del antropólogo es descubrir los límites dentro de los 
cuales puede condicionarse el hombre, y cuáles patrones de vida social son los que 
pesan menos al individuo. Los problemas han de enunciarse en esta forma negativa, 
puesto que nuestro actual conocimiento nos muestra que el grado posible de adaptación 
en cada uno de estos respectos es muy amplio. 

La antropología es una de las ciencias más jóvenes, y aún no ha hecho más que 
empezar a echarse a andar hacia la solución de todos estos problemas. Su trabajo está 
entorpecido por falta de técnicas adecuadas y hasta por cierta confusión en cuanto a sus 
objetivos. Este libro se propone mostrar los resultados obtenidos hasta ahora y señalar 
algunas de las cuestiones más importantes aún no resueltas. 


[. Los orígenes de la humanidad 


Muchos de los datos relativos al origen y desarrollo del hombre son todavía 
desconocidos, pero nadie que esté al tanto de los hechos puede poner en duda que la 
especie humana procede de antepasados de organización inferior. Constantemente se 
suceden los hallazgos de restos fósiles que contribuyen a colmar las lagunas existentes 
en el registro de los antecesores del hombre, pero aun sin tales descubrimientos, las 
pruebas de nuestros orígenes subhumanos son concluyentes. Por su anatomía y 
fisiología, el hombre es simplemente un mamífero, y no de los más especializados. Su 
cerebro, y en general todo su sistema nervioso, está algo más desarrollado en el sentido 
de una mayor complicación, si se le compara con el de los restantes mamíferos. Del 
mismo modo, las características psicológicas que le han elevado a su privilegiada 
posición difieren solamente en grado de las que exhiben las especies afines. A no ser 
que la ciencia esté equivocada por completo, llegamos a la conclusión de que nosotros 
no somos ángeles caídos, sino antropoides erguidos. Sobre esta suposición funda el 
hombre de ciencia sus esperanzas para el futuro de nuestra especie. 

Suponemos a la mayor parte de nuestros lectores familiarizados con los principios 
generales de la evolución. Si bien es cierto que los procesos evolutivos son mucho más 
complejos de lo que en un principio se había supuesto, el hecho en sí de la evolución 
nunca ha estado tan sólidamente fundado como en la actualidad. Dado que nuestro 
interés se concreta en particular al hombre, trataremos tan sólo de su posición 
taxonómica en el conjunto del mundo animal, del sentido en que se ha verificado su 
evolución y de la época geológica en que apareció, dotado ya de rasgos claramente 
humanos. Quien intente dilucidar esta última cuestión se encontrará siempre situado 
en un terreno de controversia. La fecha en que hizo su aparición el hombre sobre la 
superficie de la tierra es, geológicamente hablando, tan reciente que ni siquiera los 
especialistas pueden determinarla con la exactitud que fuera de desear. Por otra parte, 
las diferencias más significativas que existen entre el hombre y los antropoides no se 
refieren a la anatomía, sino a la conducta. Poseemos pruebas convincentes de que 
algunos de nuestros antepasados, o especies afines a ellos, comenzaron a exhibir un 
comportamiento humano antes que los rasgos de nuestra especie se manifestaran en el 


aspecto físico. El empleo de utensilios, el uso del fuego y, acaso, del lenguaje, así como 
la adquisición de cierto grado de vida social fueron también atributo de especies que 
por sus características anatómicas eran evidentemente infrahumanas. 

La organización del cuerpo humano hace que, incluso a primera vista, se le 
clasifique como vertebrado, incluyéndosele en el orden primates, dentro de la clase 
mamíferos. Los primates comprenden dos subórdenes, denominados respectivamente 
Lemuroidea y Anthropoidea, con un posible tercer orden intercalado, el de los 
Tarsioidea. Se cree que los lemúridos y társidos son algo más antiguos que los 
antropoides, y sus representantes actuales, reducidos en especies, han sobrevivido 
exclusivamente en zonas restringidas del planeta.[1] Sus afinidades con el hombre son 
tan remotas que no precisamos insistir acerca de ellos. 

Los Anthropoidea se dividen en dos grandes grupos: Platirrinos y Catarrinos. 
Aunque estos nombres se refieren a diferencias existentes en la forma y disposición de 
la nariz, que es ancha en los primeros, con las fosas nasales separadas por un grueso 
tabique, al paso que en los segundos es estrecha, con tabique medio de reducido espesor 
y fosas nasales muy próximas, existen también otros caracteres anatómicos distintivos 
que hacen más que probable la suposición de que ambas series se han desarrollado con 
independencia una de otra a partir de troncos lemuroideos diferenciados muy 
primitivamente. Los monos del continente americano, sin excepción, son platirrinos; 
todos los del antiguo continente, los antropoides y el hombre pertenecen al grupo 
catarrinos. Esta profunda diferencia entre los primates de ambos hemisferios es de 
considerable valor para determinar el lugar probable en que se verificó la evolución del 
hombre. Según parece, ninguna especie americana, fósil o viviente, figura entre las que 
han podido dar origen a la especie humana. 

Los Catarrinos comprenden cuatro familias: Cercopitécidos (monos del viejo mundo 
y papiones), Hilobátidos (gibones), Símidos (monos antropomorfos) y Homínidos (el 
hombre actual y las diferentes especies de hombres fósiles). De todos estos grupos, los 
Símidos son, sin duda alguna, los más afines a nosotros. 

Los Símidos o antropoides encierran tres géneros con representantes actuales: Simia 
(orangután), Troglodytes o Pan (chimpancé) y Gorilla (gorila), con varias especies o por 
lo menos variedades diferentes. Parece ser que estos grandes antropoides, lo mismo que 
el hombre, poseen una marcada tendencia a la variación, lo que da lugar a tipos 
geográficos distintos. El chimpancé y el gorila son algo más afines a nosotros que el 
orangután. Como en todos los parques zoológicos de importancia, los chimpancés 
suelen ser ya comunes; creemos que la mayoría de los lectores los conocerán 
suficientemente. Nadie que los haya observado dudará de su parecido con el hombre, 
aunque no se entusiasme mucho al admitirlo. En realidad las semejanzas son mayores 
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aun de lo que parece a primera vista. Su anatomía se corresponde con la del hombre, 
hueso a hueso y órgano a órgano. Hasta sus cerebros, aunque en proporción de menor 
tamaño, presentan una sorprendente arquitectura humana. Los sentidos de la vista, 
oído, olfato, etc., coinciden casi exactamente con los nuestros, y sus procesos mentales, 
en lo que nos es dable estudiarlos, parecen ser casi idénticos a los de un niño de tres o 
cuatro años. Las semejanzas no acaban aquí. En los últimos años se han perfeccionado 
métodos serológicos muy delicados para distinguir entre sangres de animales y de 
géneros y aun de especies distintos. Muchas de estas reacciones no permiten apreciar 
diferencias entre la sangre humana y la de los antropoides, pero, en cambio, sirven para 
distinguirlos serológicamente en un mono catarrino. 

A menos que fallen todas las técnicas científicas, los antropoides son no tan sólo 
especies afines a la humana, sino, ante todo, nuestros parientes más próximos. Sin 
embargo, no podemos considerarlos como los antecesores directos de nuestra especie. 
Representan los productos finales de líneas evolutivas divergentes y es, incluso, poco 
probable que cualquiera de los géneros de antropoides actualmente vivientes tenga 
mayor antigúedad que el mismo hombre. Al paso que la especie humana se especializó, 
desarrollándose en un determinado sentido evolutivo, los antropoides evolucionaron 
de modo distinto. Es indudable que el hombre y los antropoides han tenido en un 
pasado remoto un antecesor común, pero ya extinguido desde hace mucho tiempo. 

Como quiera que el conocimiento de los antepasados del hombre, derivado del 
estudio de sus restos fósiles, es todavía muy incompleto, todas cuantas conjeturas 
hagamos relativas a la forma originaria de la cual se derivó nuestra especie tienen que 
basarse fundamentalmente en el examen de sus características actuales. La gran 
mayoría de los primates vivientes son arborícolas, y de este género de vida deducimos 
que nuestros propios antecesores también lo fueron en algún tiempo. La estructura del 
brazo y el hombro humanos son testigos mudos del hábito, perdido hace mucho, de 
columpiarse de rama en rama. Lo mismo pasa con la mano y con los cinco dedos del 
pie, que en un tiempo fueron órganos prensiles. La misma adaptación del cuerpo a la 
estación vertical arranca probablemente de la remota época en que nuestros 
antepasados utilizaban los brazos para su suspensión con preferencia a mantenerse 
sobre las piernas. Parece seguro que un eslabón de la cadena de antecesores de nuestra 
especie fue una forma arborícola no muy alejada de alguno de los actuales monos del 
antiguo continente. 

Es muy probable que tanto el hombre como los antropoides procedan de un mismo 
tronco de pequeños primates arborícolas, pero las opiniones de los especialistas son 
dispares y aun contradictorias respecto al momento en que se inició la bifurcación de la 
rama que dio origen a los homínidos y la que produjo los antropoides. Algunos 
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tratadistas sostienen que ambas ramas se separaron muy primitivamente, quizás en el 
mismo comienzo del orden primates. Esta teoría es posible que responda al deseo de 
establecer una considerable distancia entre el hombre y sus parientes infrahumanos. En 
realidad, son tan estrechas las semejanzas anatómicas y sobre todo las analogías 
sanguíneas entre la especie humana y los monos antropomorfos que resulta muy difícil 
admitir que ambos productos sean el resultado de una evolución independiente 
realizada de un modo paralelo. Es mucho más probable que el hombre y los 
antropoides hayan tenido los mismos antecesores durante una larga fase de su 
evolución. Antes de discutir acerca del momento en que divergieron ambas líneas 
evolutivas son convenientes unas ligeras nociones de geología. 

Los geólogos dividen la historia de nuestro planeta en eras y subdividen éstas en 
periodos. Cada era se caracteriza por el predominio de determinados grupos de 
organismos. Los mamiferos se desarrollaron a principios de la era cenozoica o terciaria. 
Cierto es que ya habían aparecido a finales de la era anterior, mesozoica o secundaria, 
pero su importancia había sido muy reducida. La era cenozoica abarca los periodos 
siguientes: Eoceno, Oligoceno, Mioceno, Plioceno, Pleistoceno y Reciente. En este último 
vivimos, geológicamente hablando.[2] El orden primates hizo su aparición en el eoceno 
y ya en los comienzos del oligoceno estaba diferenciado en varias familias. El 
Propliopithecus, mono fósil del oligoceno inferior, posee ciertas características que 
hacen pensar que pueda haber sido antecesor común al hombre y a los antropoides. 
Esta deducción se basa en primer lugar en la fórmula dentaria, pero los restos que se 
conocen de esta especie son tan incompletos que no es posible llevar a cabo su 
reconstrucción exacta. Se trata de un animal de pequeño tamaño y, muy probablemente, 
arborícola. Ignoramos lo que aconteció a los descendientes del Propliopithecus durante 
el oligoceno superior y el mioceno inferior, pero, en cambio, conocemos una amplia 
serie de antropoides fósiles procedentes del mioceno medio. En esa época parecen 
haber abundado mucho los antropoides y, por lo que afecta a géneros y especies, fueron 
mucho más numerosos de lo que lo son ahora. Es de interés señalar que estas formas ya 
habían adquirido un tamaño considerable, lo que constituye una característica muy 
importante tanto del hombre como de los antropoides comparados con los restantes 
primates. En efecto, los primates más antiguos que conocemos, sin excepción, y la 
mayor parte de las especies actuales son de talla reducida. La vida de los miembros de 
este orden comenzó siendo arborícola y en tales condiciones la ligereza en el peso 
resulta una evidente ventaja. Cualquier adulto que haya intentado perseguir a un 
muchacho trepando por un árbol puede comprenderla. Sin embargo, en el tronco 
común humano-antropoide parece haberse desarrollado cierta tendencia al gigantismo. 
El macho adulto de nuestra propia especie excede con frecuencia de cien kilogramos, y 
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el gorila adulto llega, a veces, a trescientos. Estas enormes bestias resultan inadaptadas 
para la vida arborícola y, en cambio, poseen excelentes condiciones para enfrentarse 
con los peligros de la vida sobre el suelo. Nada podemos decir acerca de si este 
gigantismo dio por resultado el abandono gradual de las costumbres arborícolas, o si, 
por el contrario, fue el cambio de vida el que facilitó el incremento de la talla; lo que sí 
es indudable es que ambos procesos se produjeron simultáneamente. A medida que 
nuestros antepasados fueron modificando su género de vida se adaptaron también de 
modo paulatino a las nuevas condiciones de existencia sobre el suelo. Las extremidades 
inferiores se alargaron, la articulación coxo-femoral se hizo más robusta y el pie dejó de 
ser un órgano prensil para experimentar modificaciones en virtud de las cuales se 
adaptó al nuevo papel de sostener el peso del cuerpo. En el gorila puede observarse una 
tendencia evolutiva análoga. El gorila de la montaña,[3] que es el antropoide de mayor 
tamaño y también el más completamente adaptado a la vida en el suelo de todos los 
existentes, posee un pie más semejante al humano que el de cualquiera de los demás 
primates. 

El mioceno fue indudablemente una época de extraordinaria actividad evolutiva 
dentro del grupo de los antropoides, hasta el punto de que el reducido número de 
fósiles que se conservan de este periodo muestran varias tendencias hacia 
características humanas. Si bien ninguna de las especies del mioceno que nos son 
conocidas pertenece a la genealogía de nuestra especie, lo cierto es que algunas de ellas 
presentan en determinados aspectos rasgos más humanos que cualquiera de los 
actuales antropoides. Parece como si la naturaleza, durante ese periodo, se hubiera 
dedicado a realizar ensayos sobre el proyecto humano, siendo probable que en la citada 
época viviera gran número de géneros y especies mucho más semejantes al hombre que 
todos los antropoides presentes. Es muy posible que la divergencia en las vías de 
evolución de las ramas antropoide y homínida se produjera durante este periodo y que 
el antecesor directo del hombre fuera un gran antropoide del mioceno con tendencias a 
la vida terrícola. 

Es de lamentar que poseamos tan escasos restos fósiles de la remota genealogía del 
hombre, pero ello no debe sorprendernos. Todas las especies actuales de antropoides 
habitan en áreas geográficas de reducida extensión, y muy bien pudo haber sucedido lo 
mismo con nuestros lejanos antepasados. Quizá no hayamos tenido la suerte de haber 
acertado a buscar sistemáticamente los fósiles en las zonas que en épocas geológicas 
pasadas han sido habitadas con preferencia por estos animales. Tanto los actuales 
antropoides como los grupos humanos que dependen para su existencia de la mera 
captura o recogida de alimentos no forman poblaciones nutridas, ni siquiera en las 
regiones en que viven habitualmente, así es que nada tiene de extraño que nuestros 
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antecesores hubieran sido también animales raros dentro de su propia área de 
dispersión. Por esta razón son muy escasas las probabilidades de que se conservaran 
sus esqueletos. En efecto, el proceso de fosilización requiere condiciones especiales. En 
primer lugar los restos tienen que quedar protegidos de los animales predadores y de 
los efectos de la intemperie, y después es preciso que se vayan mineralizando. Acaso 
nuestros antecesores del periodo mioceno fueron lo bastante inteligentes para evitar las 
zonas pantanosas y las arenas movedizas, para aguardar el retorno al cauce normal de 
los ríos desbordados por las crecidas y para no utilizar las cuevas húmedas. En cambio, 
no es probable que su inteligencia estuviera tan desarrollada como para enterrar a sus 
muertos. En consecuencia, las coyunturas para que sus órganos esqueléticos pudieran 
conservarse en el seno de los sedimentos resultan ciertamente muy escasas, por lo que 
son reducidísimas las probabilidades de que sus restos, de haberse dado condiciones 
favorables para su fosilización, lleguen a ser descubiertos. El hallazgo, realizado 
intencionalmente, de fósiles de los antepasados del hombre es una empresa mucho más 
difícil que la proverbial de encontrar una aguja en un pajar. La mayor parte de los 
fósiles humanos o prehumanos fueron descubiertos casualmente y su preservación se 
debe casi siempre a la suerte de que alguna persona curiosa o interesada por esta clase 
de materiales se hallara presente en el yacimiento cuando los restos fueron exhumados. 
Fuera de Europa son contados los que demostraron ese afán, y, durante todo el siglo 
pasado, no hubo nadie en África o en el Asia meridional, los territorios más 
prometedores para el hallazgo de restos de nuestros antepasados, que se interesara por 
estas cuestiones. 

Aunque parece seguro que los homínidos iniciaron su evolución con independencia 
de los antropoides a finales del mioceno, no se han descubierto hasta la fecha fósiles de 
la edad pliocena que aclaren los estadios de este desarrollo. En el siguiente periodo 
geológico, el pleistoceno, los fósiles son mucho más abundantes. A mediados de estos 
tiempos vivieron formas de características más humanas que simias, y hacia el final del 
periodo ya había hecho su aparición el hombre. Puesto que la edad relativa de alguno 
de los fósiles infrahumanos encontrados en diferentes zonas del planeta es todavía 
objeto de discusión por parte de los especialistas, lo más conveniente es describirlos 
siguiendo el orden de su posición en la escala evolutiva, en vez de hacerlo como 
miembros de una serie, ordenados cronológicamente. Este criterio está, además, 
justificado, porque habiendo perdurado las especies a lo largo de dilatados periodos, 
que se cuentan por millones de años, la edad del depósito en que se encuentra un 
determinado fósil no indica necesariamente la época en que la especie a que 
corresponde hubo iniciado su evolución. 

Los miembros más primitivos de la familia homínidos descubiertos hasta la fecha 


14 


son el hombre de Java, Pithecanthropus erectus, y el hombre de Pekín, Sinanthropus 
pekinensis. El primero fue hallado en la isla de Java y el segundo se encontró en el norte 
de China. Aunque actualmente se les considera pertenecientes a dos géneros distintos, 
presentan tales características comunes que si hubiera que constituir con ellos una 
familia aparte de los homínidos tendríamos seguramente que incluirlos en el mismo 
género y quizá clasificarlos como variedades lejanas de la misma especie. Los restos de 
Java son escasos y fragmentarios, pero hay entre ellos varios fémures que permiten 
determinar la talla y la estación normal de la especie. Los hallazgos de China incluyen 
numerosos cráneos, siendo tan raros los restantes huesos del esqueleto en la cueva 
donde fueron descubiertos, que se ha emitido la opinión de que estos pueblos 
conservaban solamente la cabeza de sus muertos. 

En estas dos formas el cráneo es largo y estrecho con baja bóveda y región frontal 
deprimida, arcos superciliares prominentes que recuerdan los de los antropoides, y el 
conjunto de la cara exageradamente ancho y robusto. La mandíbula inferior, maciza y 
casi desprovista de mentón, ofrece más características humanas que de simio, siendo 
los dientes típicamente humanos. Una y otra especie carecen de los grandes caninos 
característicos de los antropoides actuales. La diferencia en el volumen del cerebro 
resulta considerable, pues mientras que en los dos individuos de Java es de 750 y 940 
centímetros cúbicos respectivamente, en los de China fluctúa entre 1050 y 1200. El 
gorila, que posee el cerebro más voluminoso de todos los antropoides de ahora, sólo 
tiene una capacidad craneana de 655 centímetros cúbicos. La mínima normal de los 
cráneos de nuestra especie es de aproximadamente 950 centímetros cúbicos. Por lo que 
se refiere al tamaño del cerebro se observa que estas formas están más próximas al 
hombre que a los antropoides. En el Pithecanthropus la forma del cerebro revelada por 
los vaciados endocraneanos no es antropoide, sino esencialmente humana. Los fémures 
de esta especie no exhiben ningún carácter que no se halle, por lo menos indicado en 
ocasiones, en los del hombre actual, lo que atestigua una posición completamente 
erguida. 

Se debate todavía si estas formas pertenecen a la propia genealogía humana. Las dos 
provienen de depósitos de edad datada en el pleistoceno medio, lo que es realmente 
demasiado tarde para haber jugado algún papel en la evolución de nuestros antecesores; 
ahora bien, desconocemos cuánto tiempo llevaban viviendo con anterioridad a dicha 
época. Si no han sido antepasados del hombre, no es dudoso que las formas que nos 
han precedido debieron parecérseles mucho. Lo mismo el hombre de Java que el de 
China fueron infrahumanos no sólo por su organización corporal, sino también por su 
conducta. En la cueva en que fueron descubiertos los restos del Sinanthropus se 
encontraron abundantes instrumentos de piedra de tosca elaboración y señales 
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inequívocas del uso del fuego. En relación con el hombre de Java no se halló ninguna 
clase de útiles, pero es posible que hayan pertenecido a esta especie imperfectos 
utensilios de piedra recogidos en los mismos niveles geológicos. 

Otras dos especies de seres infrahumanos, por lo menos, fueron contemporáneos 
del grupo Pithecanthropus-Sinanthropus, pero hay que excluirlas de nuestro árbol 
genealógico. Una de ellas, el Australopithecus africanus, está representada por un solo 
cráneo procedente de depósitos del pleistoceno medio de Rodesia del Norte, en el 
África del Sur.[4] Por desgracia el cráneo corresponde a un niño y es muy posible que a 
esto se deban las características humanas que presenta. Por lo general, los cráneos de 
los antropoides jóvenes son mucho más semejantes a los humanos que los de 
individuos adultos de la misma especie. El Australopithecus fue con toda seguridad un 
antropoide de capacidad craneana próxima a la del hombre. Aunque la dentición indica 
una edad no superior a seis años, el volumen cerebral alcanza 600 centímetros cúbicos, 
es decir, el mismo del gorila adulto. El cráneo y los dientes ofrecen una curiosa reunión 
de caracteres humanos y simiescos, por cuya razón se le señala como el antropoide que 
más semejanza tiene con nuestra especie. 

El yacimiento en que fue encontrado el Australopithecus está formado por depósitos 
acumulados, según parece, dentro de una pequeña cueva que posteriormente se rellenó 
de caliza. En esta localidad no se hallaron implementos, pero sí abundantes huesos de 
animales, entre ellos numerosos cráneos de un papión perteneciente a una especie 
extinguida. En varios de estos cráneos se aprecia un tipo peculiar de fractura con 
hundimiento que hace sospechar que los animales hayan sido muertos a golpes de 
maza. Aun cuando esto no se puede demostrar, es muy posible que el Australopithecus 
haya tenido hábitos carnívoros y que su inteligencia adquiriera un grado de 
superioridad tal que llegara al punto de vivir en cavernas y utilizar instrumentos para la 
caza. Los restos de otro antropoide, también de considerable capacidad craneana y al 
parecer muy próximo al Australopithecus, se descubrieron recientemente en niveles que 
corresponden al pleistoceno superior de la misma región. Las formas a que acabamos 
de referirnos se pueden considerar, desde el punto de vista transformista, como dos 
pasos en falso en el sentido de la evolución de la especie humana. Una y otra especie 
son demasiado recientes para que puedan haber sido antepasadas del hombre actual. 

El más desconcertante de los fósiles prehumanos es el llamado hombre de Piltdown, 
conocido científicamente como Eoanthropus Dawsoni. El ejemplar tipo fue hallado en el 
condado de Sussex, Inglaterra. Su edad geológica es discutida, pero con seguridad no es 
posterior al pleistoceno medio. En el mismo yacimiento se encontraron algunos 
instrumentos toscos de piedra. Los restos incluyen gran parte de un cráneo y medio 
maxilar inferior. Por desgracia, con los fragmentos de los huesos craneanos no se 
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consiguió restaurar el cráneo completo, lo cual es motivo de que se hayan provocado 
candentes discusiones acerca del volumen del cerebro. El cálculo más probable lo fija 
en 1 240 centímetros cúbicos, capacidad comprendida dentro de la amplitud de 
fluctuación del hombre actual. Asimismo, la morfología cerebral parece haber sido 
considerablemente más sencilla y simiesca que la de cualquiera de las razas humanas 
modernas. En su arquitectura exterior el cráneo es completamente humano. Incluso los 
arcos superciliares se hallan entre los extremos de la variación fluctuante de nuestros 
contemporáneos. Las características más extraordinarias de esta especie son la 
mandíbula y los dientes. La primera se asemeja mucho a la de un chimpancé joven, 
siendo tan desproporcionada con respecto al cráneo, que varios investigadores han 
puesto en duda que corresponda al mismo individuo. Los dientes poseen también una 
forma intermedia antropoide y humana, con los caninos proyectados hacia fuera como 
en los simios. 

Según todas las apariencias, se trata de una forma que había llegado casi al nivel del 
hombre actual lo mismo en la capacidad del cráneo que en el desarrollo de la parte 
superior de la cara, a la vez que conservaba numerosos caracteres de simio en la 
dentición y parte inferior de la cara. Semejante desarmonía se puede calificar, cuando 
menos, de extrañísima y, por lo que se refiere a la posición evolutiva de esta especie, es 
preciso aguardar a que se conozcan más ejemplares. Con todo y eso, su mandíbula, que 
es de un tipo no encontrado hasta la fecha en ninguna otra localidad, muestra el mismo 
grado de fosilización que el cráneo. La probabilidad de que los restos mencionados 
pertenezcan a dos especies distintas, de un lado una forma desconocida de antropoide y 
de otro una también nueva de características humanas, encontradas juntas, es tan 
remota que nos vemos forzados a admitir que tanto el cráneo como la mandíbula 
corresponden al mismo individuo. Aun cuando la forma Pithecanthropus-Sinanthropus 
es, de todas las que acabamos de tratar, la única que puede estimarse como antecesora 
nuestra, todas ellas consideradas en su conjunto señalan las tendencias evolutivas que 
intervinieron en la transformación de los antropoides en seres humanos. Todos estos 
precursores presentan desarmonías en ciertos aspectos, lo que hace suponer que cada 
una de las especies infrahumanas en curso de evolución resultaron progresivas en 
cuanto a unos caracteres y estacionarias en cuanto a otros. En todas se aprecia el 
aumento de tamaño del cerebro por encima del nivel de cualquier especie antropoide. 
Con la excepción del Australopithecus, todas habían adquirido una perfecta estación 
vertical y es de presumir que fueran constantes habitantes del suelo, mientras que para 
el Australopithecus las pruebas análogas, más que ser negativas, faltan. De otro lado, la 
presencia de estas formas en regiones tan apartadas unas de otras como son Java, China, 
Inglaterra y África del Sur, indica que a mediados del pleistoceno los intentos 
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evolucionistas desplegados por la naturaleza en el sentido de la especie humana se 
habían reproducido en la mayor parte del antiguo continente. 

Al llegar a este punto es conveniente decir que carecemos de pruebas de que alguna 
de estas formas hubiera alcanzado el continente americano, ni tampoco de que se haya 
producido dentro del hemisferio occidental un principio de transformación en el 
sentido de la evolución de la especie humana. Los primates americanos se separaron 
muy tempranamente de sus parientes del viejo mundo, modificándose según una línea 
evolutiva distinta que no condujo ni a un tamaño superior, ni a la mayor complejidad 
del cerebro. Cuando aparece el hombre en América ya es una forma completamente 
evolucionada con una cultura comparable a la del paleolítico superior del antiguo 
continente. Al parecer llegó al nuevo mundo procedente del nordeste de Asia no hace 
más de treinta mil años ni menos de diez mil. Aquí encontró una fauna pleistocena, 
mantenida estacionaria por el aislamiento, en virtud de un proceso análogo al que 
permitió la persistencia en Australia de una fauna todavía más antigua. Las más de estas 
especies pleistocenas americanas desaparecieron poco después de la llegada del 
hombre, quien acaso fue uno de los principales agentes responsables de su extinción. Es 
también posible que esta desaparición se debiera no a la caza abusiva sino a una 
modificación de la delicada balanza ecológica que la naturaleza había establecido por la 
concurrencia vital de dichas formas arcaicas durante muchos millares de años. 

Todos los fósiles del género Homo, al cual pertenece nuestra especie, con una sola 
excepción, dudosa por cierto, datan del pleistoceno superior o son de fecha todavía más 
reciente. La excepción señalada se refiere a la mandíbula de Heidelberg encontrada en 
un banco de arena en las inmediaciones de Mauer, Alemania. Se obtuvo de depósitos 
intactos situados a unos veintiséis metros de profundidad y pertenece bien al primero, 
bien al segundo periodo interglaciar europeo, esto es, al pleistoceno inferior o al medio. 
La especie fue, por tanto, contemporánea del Pithecanthropus y el Sinanthropus del 
lejano oriente asiático y del FEoanthropus de Europa. La mandíbula es 
extraordinariamente robusta y carece de mentón, pero su forma y también los dientes 
son evidentemente humanos. Como no se han encontrado otros restos de esta especie, 
lo más prudente es reservar el juicio sobre su posición genérica exacta hasta que 
podamos conocer algo más acerca de ella. Si el Eoanthropus pudo combinar un cráneo 
humano con un maxilar inferior de simio es, asimismo, muy posible que otra especie 
hubiera podido reunir una mandíbula humana con un cráneo de antropoide. 

Dentro del género al cual pertenecemos se reconocen actualmente tres especies, por 
lo menos. La más extrema es el hombre de Rodesia, Homo Rhodesienensis, establecido 
por un solo cráneo hallado en Rodesia, África del Sur. Este cráneo es de gran tamaño, 
con la frente desmesuradamente baja; la cara y la mandíbula inferior son enormes. Los 
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restantes fragmentos de huesos encontrados en el mismo yacimiento son humanos en 
todos aspectos. La conformación de la cara es tan llamativa que, al ser descubierto, se 
pensó que el cráneo correspondía a un individuo acromegálico, alteración producida 
por un trastorno en el funcionamiento de la hipófisis o glándula pituitaria. Sin embargo, 
esta configuración facial se asemeja en muchos rasgos a la del grupo Pithecanthropus- 
Sinanthropus, de cuyo tronco pudo muy bien haberse originado. Otros fósiles recogidos 
en la misma localidad permiten adjudicarle una fecha tan reciente que no es posible 
que esta especie tenga relación directa con el origen de la nuestra. 

De mucho mayor interés es el hombre de Neanderthal, Homo Neanderthalensis, 
especie que parece haberse extendido por Europa y el occidente de Asia al sur del 
manto de hielo que cubrió parte de Eurasia en el último periodo interglaciar y durante 
el avance final de los hielos. Sus restos son mucho más abundantes y completos que los 
de cualquier otro homínido fósil, lo que ha permitido su reconstrucción con gran 
fidelidad. El hombre de Neanderthal fue, en cuanto a ciertas características, mucho más 
simiesco que nuestra propia especie, pero sin duda alguna es un miembro del grupo 
humano. Su tipo era bajo, rechoncho, con tórax amplio y, al parecer, de recia 
musculatura. Tanto los brazos como las piernas eran relativamente cortos y, cosa 
curiosa, la relación entre la longitud del hueso superior y el inferior de cada extremidad 
resulta menos antropoide que en el hombre actual. Muchos anatómicos suponen que 
no podía estirar por completo sus extremidades inferiores, por lo cual su marcha ha 
debido realizarse con paso lento y vacilante. Debido a la alta inserción de los músculos 
del cuello sobre el cráneo y a la peculiar conformación de las vértebras cervicales, su 
cabeza estaba inclinada hacia atrás, de tal modo que, visto de lado, la columna vertebral 
formaba una sola y continua curva desde el occipucio hasta la cintura. Era de cabeza 
grande, cara muy fuerte, nariz ancha y probablemente aplanada y mandíbula inferior 
robusta, sin mentón. Los ojos estaban protegidos por arcos superciliares todavía más 
desarrollados que los del aborigen australiano; la frente estrecha y el cráneo alargado y 
algo aplanado por encima, con su mayor capacidad hacia la región occipital. El cerebro, 
en relación con la estatura, era tan voluminoso como el del hombre actual, pero estaba 
organizado de modo algo distinto y era con toda seguridad manifiestamente inferior en 
desarrollo mental. Las diferencias más apreciables con nuestra especie se refieren a la 
estructura de los dientes, los cuales exhiben un constante desarrollo de amplias 
cavidades rellenas por la pulpa dentaria, así como la tendencia de los molares al tipo de 
raíces encajadas en los alveolos, en lugar del tipo de raíces clavadas que caracterizan al 
hombre actual. 

El hombre de Neanderthal se hallaba familiarizado con el empleo de instrumentos y 
el uso del fuego, ya desde el periodo más remoto en que lo encontramos. Antes de 
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haberse extendido por toda Europa había elaborado una serie muy especializada de 
instrumentos de piedra. De hecho, y por lo que a su tecnología se refiere, parece haber 
sido muy poco inferior a nuestros antepasados directos en la época en que éstos 
comenzaron a reemplazarlo en el continente europeo. Por desgracia, es muy poco lo 
que sabemos acerca de sus progresos en otras actividades, pero hay razones fundadas 
para creer que los miembros de esta especie vivieron en grupos, lo que indica ya cierto 
grado de organización social, y que poseyeron ciertas creencias en la vida de 
ultratumba. Por lo menos enterraban cuidadosamente a sus muertos, acompañando 
ofrendas a los cuerpos inhumados. Ciertos descubrimientos hechos en Suiza indican 
también el ejercicio de prácticas mágicas y religiosas relacionadas con la caza del gran 
oso de las cavernas, el animal más temible con que tuvieron que habérselas. En 
conjunto, es muy probable que los miembros de esta especie, hacia los finales de su 
existencia, hubieran alcanzado un nivel cultural no muy por debajo del que pueden 
exhibir los más retrasados de nuestros semejantes dentro del periodo histórico. 

El fósil más antiguo que pertenece auténticamente a nuestra especie es el hombre de 
Solo, encontrado en capas correspondientes al pleistoceno superior de Java. Por 
desgracia, no se han hallado más que bóvedas craneanas y dos tibias incompletas, lo que 
hace poco menos que imposible su restauración. De tipo más moderno, pero 
aproximadamente de la misma edad geológica, son los restos encontrados en África, 
cuya autenticidad está todavía en tela de juicio. La forma humana más antigua de que 
podemos estar seguros es el hombre de Wadjack, también de Java, cuya edad se data 
hacia el fin del pleistoceno. Esta forma tiene mucho de común con el aborigen 
australiano y con ciertos grupos étnicos que todavía subsisten en el sur del Indostán. 
Aun cuando es primitivo en ciertos caracteres, la caja del cráneo sorprende por su 
elevada capacidad. Esta raza representa, según toda evidencia, la variedad de una 
especie llegada ya a su completo desarrollo. De últimos del pleistoceno y comienzos del 
periodo reciente poseemos una rica y abundante serie de fósiles humanos distribuidos 
desde Inglaterra a China y del sur de Alemania al Cabo de Buena Esperanza. De 
importancia para el especialista, no nos interesan en este momento. Representan 
numerosas variedades de una especie única completamente evolucionada, y su estudio 
incumbe más al campo de la etnología que al de los orígenes de la humanidad. 

Al tratar de componer todos estos datos para dar aunque no sea más que una idea 
articulada de las fases finales de la evolución de nuestra especie, el investigador queda 
inmediatamente expuesto a críticas. Todas y cada una de las especies infrahumanas y 
humanas primitivas han sido discutidas con tal entusiasmo por antropólogos y 
prehistoriadores que aún hoy día las discrepancias de opinión son mayores que las 
coincidencias. Sin embargo, esto parece definitivamente adquirido y fuera de discusión: 
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el Pithecanthropus y el Sinanthropus están íntimamente relacionados, este último un 
poco más evolucionado en la dirección humana. El hombre de Neanderthal tiene tanto 
en común con estas formas que podríamos integrar con las tres una serie evolutiva si 
nuestro objeto fuera estudiar el pasado de cualquier otro orden, excepto el nuestro. La 
mandíbula de Heidelberg, aunque más primitiva que la del hombre de Neanderthal, 
coincide perfectamente con lo que pudiera esperarse de una forma de mandíbula 
intermedia entre el hombre de Neanderthal y el Sinanthropus. La especie de Rodesia 
con toda seguridad no corresponde a la línea evolutiva Sinanthropus-Neanderthal, pero 
las muchas características que posee de estas especies permiten interpretarlo como un 
brote de la misma raza originado en época no muy atrasada. Por otro lado, las formas de 
Taungs y Piltdown no ofrecen gran afinidad con esta línea de evolución de los 
homínidos. Los antecesores del hombre de Piltdown deben haber divergido del tronco 
común homínido-antropoide antes de la aparición del Pithecanthropus, al paso que la 
especie de Taungs se separó de la línea antropoide cuando ya estaba diferenciada la 
rama homínidos. 

Nos resta ahora señalar las relaciones de nuestra propia especie, Homo Sapiens, con 
el tronco Pithecanthropus-Sinanthropus-Neanderthal. A pesar del vigoroso 
disentimiento de un especialista, es casi unánime la opinión de que la especie humana 
no se originó a partir del hombre de Neanderthal. La principal razón en que se funda 
esta creencia es que el hombre de Neanderthal es menos antropoide que el Homo 
Sapiens en lo que afecta a las proporciones relativas de los miembros y a la estructura de 
los dientes y, además, porque muy raramente el proceso evolutivo vuelve sobre sus 
pasos, si es que alguna vez lo ha hecho. Al mismo tiempo, nuestra especie y la de 
Neanderthal tienen tantos rasgos comunes que es increíble que estas semejanzas sean el 
producto de una evolución paralela realizada independientemente. Acaso la explicación 
más plausible sea la que admite que ambas especies tuvieron un origen común dentro 
del grupo Pithecanthropus-Sinanthropus y constituyeron una misma rama evolutiva 
hasta una época relativamente próxima en la transformación del género Homo. 
Recientes descubrimientos llevados a cabo en Palestina prueban que existió en dicha 
región una especie humana que reunió características del hombre de Neanderthal y del 
Homo Sapiens. El hombre de Palestina parece haber sido contemporáneo de la especie 
de Neanderthal y su cultura pertenece a un tipo que corrientemente se encuentra 
asociado con ella. Esta forma acaso represente la bifurcación del camino evolutivo que 
condujo de un lado a Homo Neanderthalensis y de otro a Homo Sapiens, ya que no 
parece haberse originado por hibridación entre ambos. Además, corresponde a un 
periodo geológico tan reciente que no puede explicar la amplia distribución y 
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considerable variación racial que nuestra propia especie exhibe ya a finales del 
pleistoceno. Quizá sea la réplica tardía de una divergencia evolutiva originada en alguna 
otra parte en una época considerablemente más remota. 

No es posible precisar en la actualidad el lugar de origen de la especie humana. 
Mucho antes de que el Homo Sapiens apareciera sobre la tierra, ciertas formas 
infrahumanas parecen haber ocupado extensamente las regiones tropicales y cálido- 
templadas del viejo mundo. Debemos recordar que el empleo de útiles y del fuego así 
como las ventajas que éstos suministran para hacer frente a las variadas y cambiantes 
condiciones del medio externo son muy anteriores a nuestra especie y acaso más 
antiguas que el propio género Homo. No es probable que la especie humana se originara 
en virtud de una mutuación brusca. Es mucho más admisible que haya surgido de 
modo lento y balbuciente de manera tal que, aun en el caso de que poseyéramos toda la 
serie completa de los restos fósiles de sus antepasados, sería muy difícil señalar el punto 
exacto de la serie evolutiva en que nuestros antecesores se transformaron en Homo 
Sapiens para dejar de ser otra forma distinta. Los progenitores de nuestra especie no 
fueron una sola pareja, Adán y Eva, en una caverna y no en un jardín, sino muchos 
individuos que se originaron de alguna forma en evolución que había alcanzado amplia 
distribución geográfica. Una vez surgida la nueva especie ya es factible concluir que su 
dispersión por la superficie del Viejo Mundo no tardara en realizarse; si otras formas 
infrahumanas fueron capaces de conseguir una distribución generalizada, no hay razón 
ninguna para suponer que nuestros antecesores inmediatos, más inteligentes y con toda 
seguridad mejor dotados para adaptarse a las variadas condiciones de ambiente, 
dejaran de seguir su ejemplo. Según uno de los principios de la evolución, la lucha por 
la existencia es siempre mucho más dura entre especies muy próximas y géneros muy 
afines, dado que utilizan, por lo general, los mismos recursos alimenticios dentro de 
una determinada área. Al irse extendiendo nuestros antepasados por las regiones 
habitables del planeta es de presumir que fueran eliminando gradualmente a las 
restantes especies infrahumanas o humanas contemporáneas suyas como consecuencia 
de la competencia determinada por la concurrencia vital. 

La última campaña en esta larga guerra por la dominación del mundo se luchó en 
Europa. Aquí, el pleistoceno se caracterizó por los avances (periodos glaciares) y los 
retrocesos (periodos interglaciares) alternativos del manto de hielo que cubrió en dicha 
época todo el norte y gran parte del centro de Europa. Homo Sapiens fue una especie 
tropical o, al menos, de climas templados, lampiña y susceptible a la intemperie. No 
penetró en el continente europeo hasta la retirada final del casquete de hielos y allí 
comenzó a competir con el Homo Neanderthalensis disputándole la supremacía de que 
gozaba éste. Estos primeros inmigrantes eran de tipo completamente actual y sus 


22 


descendientes todavía pueden reconocerse entre la población europea. Parecen haber 
desplegado una guerra de exterminio contra sus congéneres, los neanderthalianos, 
siendo escasos o nulos los cruzamientos entre ambas especies. Han sido mencionados 
algunos híbridos dudosos, pero podemos señalar lo difícil que es admitir que dos razas 
humanas modernas hayan podido permanecer en contacto, incluso hostilmente, 
durante tan largo tiempo, sin que llegaran a fusionar sus características físicas. La 
violación y robo de mujeres, con sus consecuencias biológicas, han sido el cortejo 
constante de todos los conflictos habidos entre grupos humanos. Las conclusiones 
alternativas que se imponen son éstas: la evolución de ambas especies fue tan divergente 
que resultaron incapaces de producir híbridos fértiles, o bien el hombre de Neanderthal 
poseyó ciertos rasgos superficiales que, a los ojos de nuestros antepasados, lo pusieron 
por completo a extramuros de la familia humana. El hombre de Neanderthal parece 
haber sido una especie ártica o al menos de climas fríos dentro del género Homo, 
integrado predominantemente por formas tropicales. Pudo mantenerse en Europa 
soportando severas condiciones climáticas análogas a aquellas en que viven los 
esquimales de ahora, si bien con un bagaje cultural mucho menos adecuado. 
Carecemos de pruebas en qué fundar este aserto, pero el hecho de poseer una piel 
profusamente peluda similar a la de sus antepasados antropoides por un lado le habría 
sido ventajoso para defenderse del frío, pero por otro constituiría un obstáculo capaz de 
impedirle establecer relaciones amistosas y, sobre todo, cruzarse con nuestros 
antecesores de piel lampiña. Cualquiera que sea la causa, el hecho es que el hombre de 
Neanderthal pasó por la escena europea sin haber dejado apenas huellas de su 
existencia, quedando nuestros precursores como representantes únicos de los 
homínidos. 

Quienquiera que escriba acerca del origen del hombre tiene que hacer uso liberal 
de vocablos tales como “probablemente” y “quizás”. Existen en nuestra genealogía 
ancestral numerosos espacios en blanco, algunos de los cuales nunca podrán llenarse. 
Por lo demás la información se acumula con tal rapidez que cualquier libro sobre la 
materia queda anticuado al cabo de unos pocos años. Esta obra, escrita en 1936, ha 
tenido que ser revisada con detalle para preparar la presente versión española. A la luz 
de los conocimientos de 1941 la evolución de la especie humana puede resumirse en la 
siguiente forma: nuestro antepasado más remoto dentro del orden primates fue una 
pequeña forma arborícola precursora tanto de los hombres como de los monos 
antropomorfos. Durante mucho tiempo las genealogías de unos y otros constituyeron 
un mismo tronco. Durante esta larga etapa el antecesor humano-antropoide aumentó 
considerablemente de tamaño hasta hacerse gigante dentro de los primates, y desarrolló 
un cerebro de volumen y complejidad desconocidos hasta entonces. En el transcurso 
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del mioceno ciertos miembros de este tronco se adaptaron a la vida sobre el suelo. Una 
o más especies de estos dos grandes antropoides terrícolas, que desarrollaron hábitos 
semicarniceros dependiendo muy intensamente de la caza para su existencia, se 
separaron del primitivo tronco al aumentar el tamaño del cerebro y adoptar la estación 
vertical, con libertad completa de las manos para servirse de utensilios. Así se originó la 
rama homínidos, que pudo haberse subdividido durante el plioceno. Alguna o algunas 
de estas ramas secundarias llegaron a un nivel humano y, quizás no después del 
pleistoceno medio, produjeron varias formas, una de las cuales evolucionó hasta dar 
por resultado el hombre actual. Esta especie se dispersó extensamente, eliminando a sus 
competidores, y comenzó, a su vez, a diversificarse en numerosas variedades, esto es, 
razas, de las que nos ocuparemos en el capítulo siguiente. 


[Notas] 





[1] La cuna de los lemúridos parece ser Madagascar. Comprenden un centenar de 
especies, algunas de las cuales viven en la costa oriental de África y en la India, 
Ceilán e islas de la Sonda. Los társidos, de los que se conocen unas siete especies, 
habitan en la península de Malaya e islas inmediatas; algunas restringidas a la isla 
de Mindanao, en las Filipinas. [T.] 

[2] Es costumbre considerar la era cenozoica o terciaria como integrada tan sólo por los 
cuatro periodos: eoceno, oligoceno, mioceno y plioceno. Con los periodos 
pleistoceno y reciente o actual, se forma la era cuaternaria o antropozoica, 
caracterizada por la aparición del hombre. ['T.] 

[3] En 1903 se descubrió en las elevadas montañas situadas en la parte este del Congo 
Belga una especie de gorila distinta de la ya conocida, viviendo a una altitud de 3 
000 metros. Se le llama gorila de montaña y está protegido contra el frío por un 
pelaje mucho más grueso y espeso que la especie del oeste. Su nombre científico es 
Gorilla beringei. [T.] 

[4] El Australopithecus fue descubierto (1925) en una cantera de caliza de las 
inmediaciones de Taugs, al este del protectorado de Bechuanalandia, no lejos de la 
frontera del Transvaal. [T.] 
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Il. La raza 


El vivo interés que tenemos en conocer las características físicas de nuestra especie es 
perfectamente natural; ahora bien, esta misma curiosidad nuestra puede conducirnos a 
una visión incompleta del problema. El estudio de las variedades humanas, las llamadas 
razas, es en realidad una rama de la zoología. El hombre está regido exactamente por las 
mismas leyes biológicas que los demás mamíferos, y sus variaciones actuales han sido 
producidas en virtud de procesos evolutivos idénticos. Si aspiramos a poner en claro el 
origen de las razas y valuar correctamente la importancia de las diferencias raciales, es 
preciso olvidar que tratamos del hombre; sólo así podremos estudiar nuestra propia 
especie de un modo tan objetivo como cualquier otra. Probablemente debido a causas 
históricas, muchos cultivadores de la antropología física no acertaron a trabajar así. Esta 
ciencia parece haber tenido muchas más dificultades para romper con su pasado que 
las restantes ramas de las ciencias naturales. 

La antropología física se constituyó como ciencia independiente hacia fines del siglo 
XVIII y principios del XIX. Comenzó siendo una mezcla de la anatomía y la zoografía 
de la época, y sus primeros pasos se dirigieron exclusivamente a ordenar las variedades 
humanas y al desarrollo de técnicas de observación que proporcionaran el mayor grado 
posible de exactitud a las clasificaciones. En sus comienzos fue una ciencia puramente 
descriptiva, que sólo por incidencia trataba del problema del origen de las razas y de la 
dinámica de la variabilidad humana. Aun cuando de ninguna manera podía dejar de 
lado estos problemas, los examinaba muy a la ligera. A ello se debió que las primeras 
hipótesis que se hicieron sobre estas cuestiones se convirtieran en dogmas que aun hoy 
continúan ejerciendo profundo influjo sobre el pensamiento de muchos de los hombres 
de ciencia que trabajan en estas actividades. 

Los primeros investigadores lucharon con el inconveniente de la escasez de 
material no europeo, con el desconocimiento de los principios de la herencia biológica 
y con la falta de técnicas apropiadas que permitieran distinguir las razas puras de las 
mezcladas. Los materiales que estudiaron indicaban la existencia de gran número de 
variedades humanas, pero exhibiendo combinaciones tan irregulares de rasgos físicos 
que resultaba en extremo difícil fundar sobre ellas un ordenamiento satisfactorio. Las 
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clasificaciones basadas en una sola característica, por ejemplo, la forma de la cabeza, 
conducen a resultados no coincidentes con los grupos establecidos si se adopta como 
base de clasificación otro carácter, como el color de la piel o la textura del cabello. 
Precisamente por esta época, la teoría de la evolución comenzaba a ser divulgada, pero 
su aceptación distaba mucho de ser general. Los primeros antropólogos físicos todavía 
creían que cada especie o variedad era el resultado de un acto de creación 
independiente llevado a cabo por el Supremo Hacedor y, por tanto, con características 
fijas e inmutables. Sin embargo, resultaba superior a su propia credulidad admitir que 
las variedades humanas que conocían hubieran sido creadas separadamente. El 
fenómeno de la mezcla de razas, observable allí en donde esas variedades habían estado 
en contacto, aunque no fuera más que casual, ofrecía una solución satisfactoria. Los 
problemas planteados relativos al origen de las razas y la clasificación de las mismas se 
podían resolver admitiendo la existencia de un número reducido de tipos ideales, 
definidos por una combinación dada de caracteres físicos y suponiendo, además, que 
cuantas variedades humanas no se ajustasen a estos patrones eran producto de la 
hibridación. 

Cada uno de estos tipos ideales correspondía a una variedad humana actual, pero la 
elección de determinada raza para constituir con ella un tipo básico dependía por 
completo del criterio del observador. Sin embargo, esta realidad se olvidó tan pronto 
como la hipótesis de los tipos raciales fue aceptada. Si bien es verdad que nunca se 
aportó la más leve prueba de que ni uno siquiera de estos tipos haya sido real antecesor 
de una variedad humana, resultaba herejía poner en duda la idea. Ello equivalía a atacar 
los mismos cimientos de estas clasificaciones en que la ciencia estaba primordialmente 
interesada. La idea de las creaciones independientes tuvo que ser abandonada, pero 
subsistió el concepto de los tipos primitivos. Se dio por hecho que estos tipos se habían 
originado de diferentes especies infrahumanas o que, por lo menos, se diferenciaron en 
los mismos comienzos del desarrollo de nuestra especie. 

Es evidente que todo el problema de los orígenes de las razas y de sus relaciones 
mutuas necesita revisarse a la luz de los conocimientos biológicos modernos. Al tratar 
de hacerlo podemos, por ahora, dejar de lado las clasificaciones. Si es cierto que éstas 
han ejercido siempre profundo efecto sobre nuestro pensamiento, no lo es menos que 
constantemente han sido impuestas desde fuera, y no tienen relación funcional con el 
material de donde arrancan. En primer lugar, que las variedades humanas existentes 
pertenecen a la misma y única especie lo demuestran las pruebas biológicas más 
elementales. Todas ellas se cruzan produciendo híbridos fértiles que parecen ser más 
fecundos que sus progenitores o por lo menos de vigor semejante. Los resultados 
biológicos del cruzamiento de razas humanas parecen obedecer a las mismas leyes que 
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los observados cruzando razas dentro de cualquier especie animal o vegetal siempre 
que las líneas o castas de los reproductores se hayan fijado por consanguinidad. 
Teniendo esto presente, no es probable que las variedades humanas deriven de especies 
infrahumanas distintas. Aunque prescindamos de las pruebas aportadas por la 
hibridación, es incuestionable el hecho de que todos los seres humanos pertenecemos a 
la misma especie. Las diferencias físicas que se aprecian entre las variedades humanas 
nos parecen grandes porque las vemos muy de cerca, del mismo modo que estimamos 
con facilidad los rasgos definitivos de las gentes que conocemos y no nos pasa lo mismo 
cuando se trata de extraños. Ahora bien, las desigualdades observables entre las razas 
humanas, aun las más dispares, no son muy grandes, y todas ellas se refieren a 
características secundarias. Nuestra piel presenta distintos matices o tonos de color, y lo 
mismo se observa en otros mamíferos. Igual sucede con las diferencias de estatura y con 
la amplitud considerable de variación que se manifiesta en desigualdades de mayor 
cuantía, como, por ejemplo, la textura del cabello, la forma del cráneo y proporciones de 
los miembros. No obstante, el esqueleto, los órganos y la musculatura son 
sensiblemente idénticos en todas las razas humanas, y si existen algunas diferencias son 
tan mínimas que sólo pueden apreciarlas los especialistas. El estudio minucioso de 
cualquier otro mamífero que exhiba también gran amplitud de variación revelará poco 
más o menos la misma y, en muchos casos, hasta es posible que mayor variabilidad. Así, 
por ejemplo, la máxima fluctuación de nuestra especie no supera a la observada en el 
oso negro y es sólo la mitad de la que se aprecia en una especie de mono-araña de 
Sudamérica, y si estudiamos los animales domésticos reconoceremos que su 
variabilidad es considerablemente superior. Entre las razas humanas no se dan 
diferencias que se puedan comparar ni remotamente con las que se manifiestan entre 
un faldero y un galgo o, mejor, entre un toro Hereford y un buey de Texas “viejo estilo”, 
con cuernos largos. Dado que el hombre es un animal doméstico con área de dispersión 
superior a la de cualquier otro mamífero, lo sorprendente no es que haya producido 
diferentes variedades, sino que éstas no sean mucho más diferentes de lo que son. 

No está todavía resuelto, ni mucho menos, el problema del origen de las razas 
humanas, pero los conocimientos adquiridos acerca del proceso evolutivo permiten 
intuirlo con bastantes probabilidades de acierto. En el capítulo anterior hemos tratado 
del mecanismo por virtud del cual los primates infrahumanos se extendieron por la 
superficie de la tierra, e hicimos la sugerencia de que nuestra especie, una vez 
aparecida, pudo haber sido capaz de dispersarse rápida y extensamente. Es muy 
probable que nuestros antecesores dispusieran de utensilios y conocieran el fuego, lo 
que les permitiría vivir en variadas condiciones de existencia, y es seguro que no 
poseyeron bienes inmuebles que los sujetaran a la misma localidad. Todas las especies 
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tienden a reproducirse sin más limitación que la determinada por las provisiones 
alimenticias disponibles, y que, para los animales gregarios, queda fijada por la 
extensión de territorio que la agrupación u horda puede abarcar desplazándose en su 
totalidad. Es muy difícil que los hombres primitivos hayan sido gregarios cual lo somos 
nosotros actualmente. Cuando la banda humana creció y se hizo muy numerosa para la 
extensión territorial sobre que vivía, se dividió trasladándose uno de los grupos a 
nuevos territorios. Este proceso, que podemos observar todavía en las agrupaciones 
humanas que se hallan al nivel de los pueblos cazadores, se describe con detalle en uno 
de los siguientes capítulos. Mientras dispusieron de terreno virgen debió haberse 
operado rápidamente el proceso de incremento de población, y no es imposible que, 
como consecuencia del mismo, la especie humana llegara a ocupar la mayor parte de 
las regiones habitables del Viejo Mundo, pocos miles de años después de haber hecho 
su aparición. El horizonte social de los grupos salvajes es siempre muy limitado, pues 
sólo conocen a los miembros de su propia banda y acaso también a los que habitan en 
territorios colindantes. A menudo su actitud es de hostilidad para con estos vecinos. 
Como consecuencia de tal género de vida se produce una intensa y constante 
endogamia. Aunque todas las tribus prohíben los matrimonios entre parientes hasta un 
cierto grado de afinidad, todos los miembros de una pequeña tribu que se casan dentro 
de la misma llegarán a reunir, al cabo de un corto número de generaciones, la misma 
dotación hereditaria. Por ejemplo, en un grupo como el de los esquimales de Cabo 
York, que probablemente nunca excedió de quinientos individuos y en el que, debido al 
aislamiento, se sucedieron los cruces consanguíneos durante trescientos años, toda la 
tribu se convirtió en una familia o línea pura. Desde el punto de vista genético es lo 
mismo que un hombre se case con su prima hermana o con una mujer emparentada en 
grado más lejano. Semejante condición es la más favorable para fijar las mutaciones. 
Una variación física, de la naturaleza que sea, a condición de ser hereditaria, llegará 
pronto a formar parte del patrimonio genético de cada miembro del grupo, y tendrá una 
probabilidad doble de aparecer en la descendencia de cualquier pareja. La tribu en su 
totalidad se puede considerar, sin exageración, como una gran familia, genéticamente 
hablando, y todos sus miembros acabarán por tener el mismo parecido. 

Si no es falsa nuestra creencia de que los hombres actuales pertenecemos a la 
misma especie originada de un grupo común de antecesores, estos antepasados 
nuestros han debido poseer potencialidades propias de una forma generalizada para 
que pudieran dar lugar a todas las razas humanas que existen actualmente. Si 
admitimos que este primitivo tipo, poco especializado, se difundió por la mayor parte 
del mundo en el transcurso de unos cuantos millares de años contados a partir de la 
época en que surgió, estableciéndose en pequeños grupos en las localidades más 
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favorables, el escenario queda inmediatamente dispuesto para la producción de gran 
número de variedades. Los distintos grupos se encontrarían sometidos a desiguales 
condiciones de existencia, a la acción de variadas influencias del medio, ejerciéndose 
en condiciones distintas la selección natural. Por otra parte, debido al relativo 
aislamiento de estos pequeños grupos y a sus hábitos de cruzamiento consanguíneo, 
cualquier mutación favorable, o por lo menos no perjudicial, que afectara al medio 
particular en que vivían tendría muchas probabilidades de pasar a todos los miembros 
del grupo al cabo de pocas generaciones. Parece más lógico explicar así la formación de 
las variedades que conocemos dentro de nuestra especie, y no recurrir a la teoría que 
admite la existencia originaria de un pequeño número de variedades humanas 
diferenciadas desde el comienzo y ampliamente divergentes. Agregaremos que las 
pruebas aportadas por el estudio de los fósiles, no obstante lo débiles que son, parecen 
apoyar la teoría de la homogeneidad primitiva de la especie humana. 

El medio ejerce sobre el tipo físico efectos sutiles y diversos, pero imperfectamente 
conocidos aún. Se pueden reconocer, cuando menos, dos procesos. En primer lugar, la 
acción selectiva del medio sobre las variaciones físicas, una vez aparecidas, asegura a los 
individuos que se separan en ciertos aspectos de la norma de su grupo mayores 
probabilidades de perpetuarse y por consiguiente de transmitir las particularidades 
adquiridas a las generaciones siguientes y, a la inversa, reduce las probabilidades de 
supervivencia de los que presentan variaciones en otros sentidos. Así, en un grupo 
cuyos miembros estén expuestos frecuentemente a enfermedades como la tifoidea, 
pongamos por caso, los individuos dotados de inmunidad natural a la infección tendrán 
más probabilidades de perdurar que los que hayan nacido con resistencia atenuada. 
Éste es el bien conocido principio de la selección natural, básico en todo el proceso 
evolutivo. En virtud de este mecanismo de selección, el medio conserva ciertas 
variaciones y elimina otras. De acuerdo con los conocimientos actuales sobre herencia, 
parece ser que las mismas variaciones son fortuitas y aparecen al azar: la herencia saca a 
luz y el medio selecciona. Al mismo tiempo, no puede negarse, ni tampoco descartarse, 
la posibilidad de que el medio ejerza un efecto positivo en la producción de variaciones. 
Los experimentos realizados con la mosca de la fruta, material de elección en los 
estudios genéticos, prueban que según las condiciones externas se producen mayor o 
menor número de mutantes. Los estudios hechos con plantas demuestran también que 
ciertas especies, cuando son trasplantadas a un nuevo ambiente, manifiestan aumento 
considerable en el número de mutaciones, observándose una tendencia decreciente a 
medida que pasa el tiempo de permanencia en el nuevo medio. De todos modos, de los 
datos adquiridos se puede deducir que el medio influye en la cantidad pero no en la 
calidad de las mutaciones. 
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La otra manera en que el medio deja sentir sus efectos es en virtud de una acción 
directa sobre el individuo en vías de desarrollo. Cada uno de nosotros recibe al nacer, 
legadas por nuestros padres, ciertas potencialidades relativas al crecimiento y al 
desarrollo, y el medio facilita u obstaculiza la completa exteriorización de las mismas. 
Un hombre pudo haber heredado potencialidades para una estatura elevada y éstas no 
manifestarse totalmente por la desnutrición u otras condiciones desfavorables durante 
el periodo de crecimiento, que retardan o impiden el desarrollo. Si las influencias del 
ambiente son de tal clase que afecten a todo el grupo, pueden determinar dentro de una 
sola generación cambios en sus características físicas. Confirmando esto, los estudios 
realizados por el doctor Boas sobre los inmigrantes europeos en los Estados Unidos han 
demostrado que incluso la primera generación manifiesta una ligera variabilidad en la 
forma de la cabeza. Los hijos de los inmigrantes de cabeza alargada (dolicocéfalos) son, 
por término medio, de cabeza más corta que sus progenitores, y esta tendencia aumenta 
en razón directa del tiempo que los padres llevan viviendo en América con anterioridad 
al de nacer sus hijos. De otro lado, los hijos de individuos de cabeza corta 
(braquicéfalos) tienden a tener una cabeza más alargada que sus padres. Por desgracia, 
ignoramos si esta tendencia se conserva o no en la segunda generación y en las 
siguientes. Tampoco sabemos lo que sucedería a los hijos de estos individuos nacidos 
en América, si se criaran en los mismos ambientes europeos de que proceden sus 
abuelos. Sin embargo, según se desprende de lo que sabemos acerca de las leyes de la 
herencia, hay cambios que no afectan el plasma germinal y, por tanto, no son 
hereditarios. Los descendientes de un grupo que retornara a su hogar nativo ancestral 
después de haber experimentado semejantes modificaciones en su nuevo medio 
mostrarían, sin duda alguna, una reversión al tipo originario. A pesar de esto, los grupos 
con la misma dotación hereditaria que durante varias generaciones vivan en medios 
distintos podrán, incluso si no actúa la selección natural, llegar a divergir tanto que un 
investigador que no supiera su historia difícilmente reconocería la comunidad de 
origen. 

Aunque poseamos una idea clara del proceso de la selección natural, es difícil 
apreciar cómo ha actuado en la fijación de muchas de las características que 
diferencian entre sí las variedades humanas. Así, no es fácil concebir que existan 
condiciones naturales que proporcionen a un individuo de pelo rizado mejores o 
peores probabilidades de perdurar que otro de pelo lacio. En cambio, hay numerosas 
condiciones sociales que pueden dar a dicha diferencia un valor significativo, pero ésta 
ya es otra cuestión. Si descartamos el factor de la selección social en la producción de 
variedades humanas, el mantenimiento y fijación de estas características se deberá a 
factores genéticos dominantes y recesivos. Aun así, no se explica bien cómo ciertos 


31 


caracteres, indiferentes desde el punto de vista de la selección natural, pueden ser 
eliminados de la raza. 

No deja de ser curioso el hecho de que de todas las variaciones que se han fijado en 
determinados grupos humanos, tan sólo las relacionadas con el color de la piel parecen 
tener cierta significación respecto al medio natural. Desde los tiempos clásicos se ha 
reconocido que en el Viejo Mundo las gentes de piel oscura habitan las regiones 
tropicales y las de piel clara las templadas o frías. La causa posible de este hecho no ha 
sido descubierta hasta hace poco. Parece depender de diferencias, no de temperatura, 
sino de radiación luminosa. Los rayos solares actínicos son beneficiosos para el 
organismo humano en pequeñas dosis, pero perjudiciales en dosis superiores. El 
pigmento epidérmico es como un filtro para los rayos luminosos, y su eficacia, en 
cuanto a esta acción, está relacionada con la intensidad del color. 

Supongamos que dos grupos de la misma raza se establecieran, uno en la Somalia y 
el otro a orillas del Báltico, y que el color originario de la piel fuera moreno en ambos. 
El grupo de la Somalia estaría expuesto a una intensa radiación solar. Los individuos 
que fluctuaran hacia una pigmentación más clara recibirían más rayos actínicos de lo 
conveniente. Igual que los europeos que viven en los trópicos, estarían expuestos a 
alteraciones nerviosas y las mujeres de este tipo sufrirían en su sistema reproductor un 
porcentaje de trastornos más elevados que las hembras de piel más oscura. Aunque no 
todos estos individuos de piel clara murieran jóvenes, los que perdurasen presentarían 
ciertas desventajas, teniendo menos probabilidades para perpetuar su tipo que los 
individuos que variaran hacia el extremo oscuro de la fluctuación. Con el transcurso 
del tiempo, la norma para el color de la piel iríase desplazando en todo el grupo hacia el 
extremo que representa la pigmentación más intensa y podría, gracias a mutaciones 
favorables, llegar a hacerse muy oscura. 

El grupo que se hubiera establecido a orillas del Báltico se enfrentaría con 
condiciones de luz diametralmente opuestas. Por de pronto, esta región está situada 
muy al norte, y además la intensidad de la radiación luminosa se halla 
considerablemente disminuida por la nubosidad y la niebla. Los individuos cuyo tono 
de piel variara en el sentido de una pigmentación fuerte no obtendrían la suficiente 
cantidad de rayos luminosos requerida por su organismo. Y a menos que consumieran 
en su alimentación pescado crudo, como los esquimales, obteniendo así la vitamina que 
estos rayos ayudan a producir, lo más probable es que manifestaran síntomas de 
raquitismo. Incluso individuos de un color medio tropezarían con las mismas 
dificultades mientras que, por el contrario, los de piel clara, y sobre todo los 
parcialmente albinos, quedarían exentos de tal contrariedad, puesto que la falta de 
pigmentación les permitiría obtener el máximo beneficio de los mortecinos rayos 
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solares. El raquitismo es rara vez una enfermedad de consecuencias fatales, pero en 
cambio produce la deformación de los huesos y a las mujeres que lo han padecido en su 
niñez les queda frecuentemente, como reliquia, una mala conformación de la pelvis que 
hace difícil o imposible la gestación. Al cabo de cierto tiempo, la norma de 
pigmentación para todo el grupo se desplazaría hacia el extremo claro de la escala y 
podría, ayudada por mutaciones ocasionales semi-albinas, llegar a ser tan pálida como 
la de un nórdico actual. 

Se comprende claramente cómo un grupo humano que vive en un determinado 
medio puede, al cabo del tiempo, conseguir las condiciones óptimas con relación al 
color de la piel, pero éste es sólo uno de los muchos caracteres variables que han 
adquirido una forma de bastante constancia en ciertos grupos humanos. Sería 
aventurado negar que dichos rasgos tengan relación con la supervivencia biológica, 
desde el momento en que pueden exteriorizar alguna condición oculta favorable para la 
subsistencia de un determinado grupo. Por ejemplo, para no mencionar sino un caso 
puramente hipotético, si el pelo ensortijado del negro no supone en sí mismo una 
ventaja para la vida en los trópicos, puede, en cambio, ser una consecuencia entre varias 
de un determinado equilibrio funcional de las glándulas endocrinas. Entre los 
resultados imperceptibles de esta condición pudiera figurar alguno de considerable 
importancia para la supervivencia, aportando, por ejemplo, a los individuos que lo 
poseyeran un elevado grado de resistencia al paludismo. Si así fuese, cuantos exhiben 
esta condición exteriorizada por el cabello ensortijado tendrían mayores probabilidades 
para perpetuarse que los que no la manifestaran y, con el tiempo, el pelo lanudo llegaría 
a constituir la característica normal del grupo. Este ejemplo es puramente imaginario, 
ya que no hay pruebas de que exista un ligamiento de tal género; sin embargo, no sería 
tiempo perdido el dedicado al estudio de este asunto. Parece evidente la relación entre 
el tipo físico y las glándulas de secreción interna. Sólo citaremos que el mal 
funcionamiento de la glándula tiroides en personas de extracción europea da lugar a la 
aparición de muchas características mongoloides. Estas glándulas ejercen a su vez 
profunda influencia en los procesos vitales del individuo e incluso sobre su 
personalidad. Es posible que un equilibrio hormónico favorable en un medio sea 
inconveniente en otro. 

Tenemos, pues, como causas posibles de la presente diversidad de tipos humanos la 
tendencia a la variación que es común a todos los mamíferos, la selección natural 
operante en los distintos medios en que viven los grupos humanos, y las condiciones 
favorables que para la fijación de las variaciones se dan en los grupos poco numerosos 
que se multiplican consanguíneamente. Sin embargo, aún hay otro factor cuya 
importancia no se debe desdeñar. Nos referimos a la selección social motivada por la 
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preferencia del grupo para determinado tipo físico. Esta modalidad selectiva adquiere 
en ocasiones una forma directa y potente. Entre los tanala de Madagascar, por ejemplo, 
hay dos grupos que difieren señaladamente en el color de la piel pero que coinciden 
casi por completo en las restantes características físicas y son casi idénticos en cultura y 
lenguaje. Se les conoce por nombres que se pueden traducir como clan rojo y clan 
negro. Los individuos normales del clan rojo son de color café claro, con pigmentación 
lo bastante ligera para percibir un sonrojo. Los individuos normales del clan negro son 
de color muy oscuro, parecido al tipo medio del negro americano. A juzgar por 
observaciones superficiales, ambos grupos representan los extremos de la fluctuación 
que ofrece el color de la piel dentro de la tribu considerada en conjunto, si bien el 
término medio para la misma se aproxima más al extremo oscuro de la escala. Si en el 
clan rojo nace un niño de color oscuro, la tribu cree que al llegar a mayor será brujo, 
ladrón, incestuoso o leproso y, por consiguiente, lo matan. El clan negro tiene 
exactamente igual creencia en cuanto a los niños de color claro, a los que elimina por el 
mismo procedimiento sumario. Como casi todos los matrimonios se efectúan dentro 
del clan, lo más probable es que este modo de selección social influya sobre el tipo físico 
del grupo. Las variantes exhibidas por los individuos en el sentido socialmente 
indeseable se irán eliminando de generación en generación, y aun cuando a algunos de 
los que las presentaran se les permitiera llegar al estado adulto, se encontrarían en 
posición desventajosa y con oportunidades mucho más reducidas para perpetuar su 
tipo. 

Los que dudan de la importancia de la selección social como mecanismo capaz de 
fijar un determinado tipo físico arguyen que todos los miembros de una comunidad 
primitiva normalmente se casan y tienen hijos. Esto es cierto, pero también lo es que no 
todos se unen a las mismas personas. Como sucede entre nosotros, los hombres más 
ricos o mejor dotados son los que eligen, dentro de las normas usuales de la tribu, las 
muchachas más guapas. Puede haber algunas excepciones a esta regla en las sociedades 
que no permiten a sus miembros la elección de compañera, pero estos grupos humanos 
son raros. En general, las mujeres feas tienen que contentarse con hombres de tipo 
inferior. Hasta en los pueblos cazadores de nivel más bajo, los hijos de un buen cazador 
se alimentarán más y mejor que los hijos de los cazadores pobres, lo que se traduce en 
mayores posibilidades de subsistencia. En cambio, el hombre bien parecido tiene más 
oportunidades de perpetuar su tipo que el feo. Aunque carezca de las cualidades que 
harían de él un buen marido, no dejará de ser solicitado como amante. Esta clase de 
selección social actúa con mucha mayor lentitud que la eliminación directa practicada 
por los clanes de los tanala, pero sus efectos acumulativos no dejan de ser 
considerables. 
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Es natural que el sentido en que actúa la selección social dependa de factores 
culturales. Los patrones de belleza varían considerablemente de un grupo a otro e 
incluso, dentro de las sociedades muy refinadas, según la época. Muchas personas que 
todavía se hallan en plena madurez han presenciado el apogeo de las curvas femeninas, 
su momentánea crisis y su recuperación gradual dentro de la moda. Semejantes 
cambios a corto plazo pueden no ejercer efectos permanentes sobre el tipo físico de un 
grupo, pero si se mantuviera durante un milenio la admiración por el negro de color 
brillante de ébano o las caderas anchas o las patillas espesas, es posible que se 
desplazara la norma del grupo entero hacia la meta de perfección física que se había 
impuesto. 

Hasta aquí hemos tratado exclusivamente de los factores que afectan la evolución de 
variedades divergentes a partir de formas más viejas y menos diferenciadas. Hay, no 
obstante, otro aspecto del problema. Las variedades humanas poseen una tendencia 
incorregible a mezclarse cuando y donde entran en contacto. Discútese aún si a 
consecuencia de la hibridación se originan o no nuevas variedades. La primera 
generación de híbridos producida por dos variedades humanas, cada una de las cuales 
se perpetúa pura, tiende a exhibir un tipo bastante uniforme, pero al cruzar entre sí los 
híbridos se obtiene una descendencia con extrema variabilidad, retornando algunos 
individuos a los tipos puros de los progenitores y presentando los demás toda suerte de 
características intermedias. Es muy posible que dichos grupos híbridos, por la acción 
combinada de la selección natural y la selección social, lleguen con el tiempo a producir 
un tipo nuevo y estable, pues sabemos que los ganaderos consiguen análogos resultados 
mediante cuidadosa selección artificial y el empleo de líneas puras. Sin embargo, de 
realizarse el proceso, debe ser con tal lentitud que la producción actual de una variedad 
humana dentro de un grupo híbrido no se ha observado nunca. Herskovits cree haber 
probado que algo por el estilo está acaeciendo entre los negros de Estados Unidos, 
mezcla muy compleja de varias castas de negros, europeos e indios americanos, pero el 
proceso de fijación del nuevo tipo es todavía incompleto. 

Dos fuerzas han estado actuando constantemente a lo largo de la historia de nuestra 
especie. De un lado, las acciones combinadas de la variación, selección y fijación de 
caracteres por cruzamientos consanguíneos que han trabajado en el sentido de 
producir un número cada vez más elevado de variedades humanas. De otro, la facilidad 
con que las estirpes humanas pueden cruzarse, y como de hecho lo hacen, ha actuado 
en el sentido de borrar los límites de estas variaciones y producir multitud de 
individuos mestizos con variados tipos físicos. El primero de los mecanismos señalados 
predominó durante los periodos tempranos de la existencia del hombre. El segundo fue 
adquiriendo importancia creciente en el transcurso del tiempo, hasta alcanzar su 
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máximo con la supresión de las distancias y el desmoronamiento de las tradicionales 
agrupaciones locales, que caracterizan a la civilización moderna. 

La historia antigua de nuestra especie presenció con toda seguridad su dispersión 
bastante rápida por el Viejo Mundo, así como el desarrollo de gran número de 
variedades locales, algunas de las cuales poseyeron, sin duda alguna, más fuerza e 
inteligencia que las demás, lo que facilitó su multiplicación y expansión por otros 
territorios, en detrimento de sus vecinos peor dotados. A pesar de que admitimos que 
los procesos de variación y de fijación de nuevos tipos han tenido lugar 
ininterrumpidamente, como parece indicar el estudio de los restantes mamíferos, es 
indudable que ninguna variedad humana pudo haberse establecido sobre áreas tan 
dilatadas sin dejar de experimentar modificaciones locales. La evolución de una nueva 
raza debió haber comenzado tan pronto como un grupo de individuos de una variedad 
dada se estableció en un medio marcadamente distinto de aquel en que se había venido 
desarrollando. Las formas posibles en que esta nueva variedad pudo haberse expresado 
estarían determinadas no sólo por las condiciones del nuevo medio, sino también por la 
capacidad de variación inherente a la raza originaria. De ahí que no haya sido posible 
que los miembros de una estirpe pura rubia originaran una nueva variedad morena. La 
pigmentación es un factor hereditario dominante y, una vez eliminado de la estirpe, no 
parece que pueda ser recuperado. Sin embargo, si dicha estirpe originariamente rubia 
ha conservado potencialidades para la variación en otras características físicas, tales 
como la forma de la cabeza, puede originar en diferentes medios lo mismo variedades 
de cabeza redonda y cabello rubio que de cabeza alargada y pelo también rubio. En 
otras palabras, la dispersión de ciertas variedades mejor dotadas y la eliminación de las 
menos aptas no lleva a la larga al establecimiento de un tipo físico uniforme sobre una 
vasta región, sino que da simplemente por resultado el desarrollo de nuevas variedades. 

Para complicar más la situación resulta que el proceso de hibridación es acelerado 
por los desplazamientos de los miembros de una variedad dada dentro del territorio 
anteriormente ocupado por otra. Ni siquiera en los estados más inferiores de la 
civilización terminan las guerras entre grupos por la expulsión o exterminio completo 
de los vencidos. Los vencedores conservan como concubinas a las mujeres más 
atrayentes y por ellas pasan a la dotación genética de los conquistadores algunas 
características hereditarias de los derrotados. En los estadios más superiores de la 
civilización, cuando la agricultura, la industria y el comercio están desarrollados, se 
derivan mayores ventajas de establecerse entre los vencidos y de explotarlos que de 
exterminarlos. Esto da lugar al contacto íntimo y continuado entre conquistadores y 
conquistados y a la mezcla rápida y completa de las dos estirpes. Si es cierto que los 
híbridos producidos en estas condiciones pueden encontrarse en circunstancias 
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sociales desventajosas, por lo menos poseen tantas probabilidades de perdurar como los 
miembros no mestizos del grupo conquistado y, por cruzamientos entre ellos, se irá 
difundiendo la sangre de los dominadores, de modo creciente y paulatino, en la de los 
sometidos. 

Ni los mismos conquistadores pueden conservar en semejantes condiciones la 
pureza de su sangre. La historia nos enseña que a través de los tiempos se han realizado 
numerosos y deliberados intentos para mantener puros los linajes, pero todos 
fracasaron. Los conquistadores pudieron haber guardado celosamente a sus mujeres, 
limitando sus cruzamientos a los que se produjeran como consecuencia de las 
relaciones habidas entre sus hombres y las mujeres subyugadas, pero en cuanto tiene 
lugar un cruce se pierde la pureza del tipo en cuestión. Algunos descendientes híbridos 
retornan al tipo de sus aristocráticos antepasados y en este caso generalmente se abren 
camino y quedan incluidos en el grupo superior. El acceso de los negros a nuestra 
propia sociedad es un excelente ejemplo. Dichos individuos poseen disposiciones 
hereditarias de los dos grupos de que proceden y, en virtud de sus sucesivas uniones 
con el aristócrata, la dotación hereditaria de los conquistados va figurando más y más 
en el grupo dirigente hasta que llega un momento en que se borran las diferencias entre 
unos y otros. Hay quienes sostienen que solamente un grupo cuyas mujeres fueran tan 
horriblemente feas que produjeran repulsión y cuyos hombres llevaran su cobardía 
hasta el punto de no sentir el deseo de robar las mujeres de otra tribu tendría ciertas 
probabilidades de conservar la pureza de su sangre. También puede ser éste el caso de 
los habitantes de islas que permanecieron incomunicados después del asentamiento 
original. Sin embargo, los grupos primitivos con áreas geográficas reducidas y limitadas 
relaciones tienen muchas mayores probabilidades que las sociedades civilizadas de 
mantener una relativa pureza de sangre. Toda condición que produzca el contacto 
repetido de individuos pertenecientes a distintas variedades humanas incrementará el 
número de híbridos. Los grupos civilizados que conocemos, sin excepción, han sido 
híbridos. Esta realidad destruye por completo la teoría de que los pueblos híbridos sean 
inferiores a las razas puras. 

Las diferentes sociedades humanas han tenido para con la hibridación opiniones 
que variaron considerablemente a través de los tiempos. De cuanto sabemos no parece 
deducirse que haya algún fundamento biológico para un sentimiento intenso en pro o 
en contra de la hibridación. Es cierto que las razas humanas más puras que existen hoy 
día figuran entre los grupos de cultura más atrasada, como lo es también que todos los 
pueblos civilizados son, en alto grado, de composición híbrida, pero de esto no se puede 
deducir que los híbridos sean intrínsecamente superiores. El desarrollo de todas las 
civilizaciones se ha debido en gran parte a los contactos que mantuvieron con otras 
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culturas, y a las nuevas ideas aportadas por estas relaciones con otros pueblos. Allí 
donde entran en relación dos pueblos es inevitable la mezcla de sangre y la fusión de las 
culturas. El aislamiento, que es lo único que puede mantener la pureza de las razas, 
impide de modo irremediable el progreso cultural. Sin embargo, hay numerosas 
pruebas de que los híbridos no son en sí inferiores a las razas puras. Las poblaciones 
racialmente mezcladas que componen todas las naciones civilizadas del mundo actual 
no sólo se han perpetuado, sino que también acrecentaron muchísimo el acervo 
cultural recibido de sus antepasados de sangre pura. Las consecuencias sociales de la 
hibridación pueden tener importancia en determinados momentos y situaciones; por 
ejemplo, en la mezcla de blancos y negros en América, pero las referencias a la biología 
y a la cultura son insignificantes o negativas. La historia del mundo nos enseña que 
dondequiera que los individuos de sangre mezclada han tenido las mismas 
oportunidades y coyunturas que los de sangre pura, demostraron la misma capacidad y 
análoga aptitud para sacarles el mejor partido posible. Podemos decir, sin temor a 
equivocaciones, que a la larga la mezcla de razas ocasiona más rompederos de cabeza a 
los investigadores que trabajan en el empeño de clasificar las variedades humanas que a 
ninguna otra gente. 

Resulta algo cómico que los principales expositores de la teoría de la superioridad 
de las razas puras sean habitantes de Europa, una de las partes del mundo más 
intensamente hibridadas. Es dificilísimo que pueda existir en la actualidad un solo 
europeo que no tenga, por lo menos, un antepasado híbrido. La inmensa mayoría de los 
europeos son producto de una larguísima serie de cruzamientos. Las diversas tribus 
han recorrido en todos sentidos el suelo de ese continente, aun antes de la aurora de la 
historia, y hasta los antecesores de muchos de los grupos que forman la población 
actual no fueron de raza blanca pura. Los hunos, tribu de mongoles procedentes del 
lejano este asiático, llegaron en sus correrías casi a las costas atlánticas y, después de 
derrotados, se dispersaron, diluyéndose entre la población europea. Otros pueblos 
asiáticos, como los ávaros y los magiares, se asentaron en extensas zonas del este de 
Europa, donde se cruzaron con los antiguos pobladores hasta que finalmente 
desaparecieron como tipo físico distinto. Los esclavos negros fueron introducidos en 
Europa por los romanos y, en época posterior, los mahometanos que vivieron en España 
y Sicilia tenían en sus venas más de una pizca de sangre negra. Finalmente han existido 
en Europa varias razas blancas desde antes de haber finalizado la edad de la piedra 
tallada. Aunque se han escrito muchos libros sobre el origen, características y 
relaciones mutuas de estas distintas variedades humanas, apenas encontramos dos 
autoridades de prestigio que estén de acuerdo respecto a cuáles han sido, y ni siquiera 
coinciden en cuanto al número de razas que admiten. Parece que de lo único de que 
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podemos estar absolutamente seguros es de que las variedades humanas fueron 
nómadas, se modificaron localmente y se cruzaron unas con otras allí en donde se dio 
la oportunidad. El resultado ha sido una mezcla extremada de dotaciones hereditarias 
en Europa y un verdadero revoltijo de variados tipos físicos. 

Aun cuando se pudieran determinar con cierto grado de exactitud las características 
de alguna de las razas blancas originales, no se podría deducir que los individuos que 
presentaran dichas características las transmitieran íntegras a su descendencia. Los 
individuos de tipos mestizos manifiestan una fuerte tendencia a revertir a las razas 
originales de que derivan. A pesar de su tipo físico, estos individuos con caracteres de la 
raza originaria acarrean y transmiten a la descendencia características híbridas. Para 
que pudiera formarse de nuevo una cualquiera de las primitivas razas europeas en 
estado de pureza, sería preciso llevar a cabo una meticulosa selección de reproductores 
durante varias generaciones, eliminando en cada una de ellas a cuantos individuos no 
se ajustaran al tipo auténtico. Esta operación presenta tantas y tales dificultades 
prácticas que no se pueden superar ni siquiera en los estados totalitarios. 

Los tipos físicos europeos han sido estudiados mucho más intensamente que los del 
resto del mundo, pero parece cierto que en todos los países de gran densidad de 
población y de cultura adelantada se pueden observar análogas condiciones de 
mestizaje intenso. Por consiguiente, la situación con que tienen que enfrentarse los 
antropólogos físicos en sus esfuerzos para señalar cuáles han sido y clasificar las 
primitivas razas humanas es extraordinariamente compleja. Sus trabajos se han visto 
dificultados por la falta de uniformidad en la terminología y por el uso sumamente 
impreciso de ciertos términos, sobre todo el de raza. Este término se ha aplicado 
indistintamente a diferentes unidades taxonómicas que van desde los grupos de menor 
jerarquía, en los que la endogamia es muy intensa y cuyos miembros exhiben una gran 
uniformidad física, hasta las divisiones de categoría superior que se hacen en la 
humanidad, y dentro de las cuales las diferencias son sin duda alguna más numerosas 
que las semejanzas. 

Siempre que se intente realizar la clasificación de las variedades humanas debe 
tenerse en cuenta, desde el mismo comienzo, que tales ordenaciones se basan por 
completo en características físicas visibles. El parentesco entre diferentes grupos 
humanos no se puede demostrar aunque manifiesten características tan parecidas que 
puedan implicar estrechas relaciones genéticas y un origen común más o menos 
remoto. Las clasificaciones se fundan todas en la presencia de un cierto número de 
caracteres, muchos de los cuales son, por desgracia, de tal naturaleza que no pueden 
apreciarse cuando sólo se dispone de material osteológico. Los esqueletos nada pueden 
enseñarnos acerca del color de la piel, textura del cabello y forma de los ojos, nariz y 
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labios de los individuos a que pertenecieron, caracteres que son los más corrientemente 
empleados en las clasificaciones raciales. No hay un solo grupo humano cuya 
genealogía se conozca al menos por cinco generaciones, con la precisión que exigen las 
determinaciones raciales. En realidad, tampoco existe una familia de la que poseamos 
información completa por el mismo espacio de tiempo. La gran mayoría de los árboles 
genealógicos no son más que simples listas de nombres, y la misma galería de retratos 
de familia no suministra datos sobre muchos e importantes puntos. Lo único que nos 
queda es clasificar las variedades humanas tal y como son hoy día. Toda conclusión 
referente a su parentesco deducida de estas clasificaciones no tiene más valor que el de 
simple conjetura con variados grados de probabilidad. 

El término raza ha sido empleado con tal imprecisión que lo más prudente es 
remplazarlo, según los casos, por los siguientes: casta, raza y tronco. Esta misma 
terminología resulta en verdad harto limitada para emplearla en una clasificación que 
pretenda ser exacta, pero una lo bastante precisa para satisfacer todas las condiciones 
exigidas resultaría tan compleja que concluiría por perder casi toda su utilidad. De 
acuerdo con la terminología expresada, la casta es un grupo de individuos que fluctúan 
alrededor de una determinada norma con respecto a todas y cada una de sus 
características físicas. Esta acepción corresponde exactamente al empleo que del mismo 
término se hace al estudiar los animales domésticos; por ejemplo, cuando decimos 
terriers escoceses. 

Es prácticamente imposible encontrar un grupo humano que constituya una casta 
pura. Sin embargo, semejante condición se da hasta cierto grado en las tribus primitivas 
que viven en estado de aislamiento relativo. Es bastante probable que estas castas se 
hayan producido por prolongada endogamia y eliminación de las variantes extremas, si 
bien es cierto que faltan pruebas definitivas que apoyen esta suposición. Incluso en los 
grupos humanos más aislados existen individuos que, respecto de una característica 
dada, quedan fuera del campo normal de variación típico del grupo considerado en su 
conjunto. Esto puede deberse lo mismo a cruces remotos con otras castas que a 
mutaciones individuales. De todos modos se pueden descartar los individuos que se 
apartan de la norma, acudiendo a métodos estadísticos. El hallazgo de cierto número de 
individuos atípicos, que se aparten análogamente de la norma del grupo, se considera 
de ordinario como prueba de que ha habido un antiguo mestizaje con otra casta 
diferente. 

Una vez descartados tales individuos, el investigador procede a establecer las 
normas para el grupo, de acuerdo con cada una de las características físicas elegidas. 
Las empleadas más frecuentemente son: forma de la cabeza, incluida la cara; color de la 
piel, pelo y ojos; fisonomía; textura del cabello, desarrollo del vello, abundancia de 
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barba y estatura. También pueden utilizarse algunas otras, pero las ya citadas son las 
que se aprecian con más facilidad e incluso muchas de ellas se pueden registrar con 
exactitud. Si examinamos a los varones y las hembras adultas del grupo, podremos 
observar que si bien no hay dos individuos idénticos respecto a una cualquiera de las 
características físicas, la estatura por ejemplo, la mayoría fluctuará en torno a un 
determinado valor dentro del campo total de variabilidad. Así, en lo que respecta a la 
estatura, la serie de varones adultos puede oscilar desde 1.68 m hasta 1.83 m, pero 
habrá muy pocos individuos en cada uno de los extremos y un número creciente a 
medida que de un lado y otro nos aproximamos al centro, cerca del cual estará situado 
el grupo más numeroso de individuos, de 1.75 m de estatura. Por tanto, este último 
valor se considerará la norma correspondiente a dicha característica particular. La 
combinación de las normas referentes a todos y cada uno de los caracteres observados 
integrará el tipo físico e ideal de la casta en cuestión. El significado de este tipo ideal 
viene a ser análogo al que tendría, por ejemplo, dentro de la casta de los perros 
escoceses, un modelo hipotético que representara a los ejemplares exhibidos en una 
exposición canina. Sin embargo, un individuo de una especie animal o humana nunca 
es modelo perfecto del tipo de su casta, pero equivale a lo que vendría a ser un 
individuo medio, representativo de todo el grupo. 

Utilizando métodos estadísticos, aplicados a grandes series de individuos, se podrán 
distinguir las castas, incluso en poblaciones de bastante mestizaje, y así deducir con 
grandes probabilidades de acierto cuáles han sido las razas puras originarias que 
intervinieron en su constitución. Empleando los mismos métodos es posible averiguar 
si un grupo que parece intermedio entre dos castas conocidas es casta distinta, raza 
pura o híbrida. Claro está que esto no elimina la posibilidad de que una casta 
intermedia se haya originado por mestizaje muy remoto con el subsecuente desarrollo y 
fijación de un nuevo tipo físico, pero esto no disminuye el valor del método para los 
fines de clasificación. 

Sólo una pequeña fracción de la población mundial ha sido estudiada por este 
método, pero los resultados logrados indican que existen, o han existido, centenares de 
castas humanas. Es probable también que estas castas se hallen en constante estado de 
cambio, originándose otras nuevas allí en donde se establezca un reducido número de 
individuos que vivan, a partir del asentamiento, en un aislamiento relativo, cruzándose 
entre sí durante varias generaciones. Y a la inversa, se va produciendo paulatinamente 
la eliminación de las viejas castas a causa del mestizaje o también de su fracaso en la 
lucha por la existencia. La clasificación de la humanidad en castas sólo reflejaría, por 
consiguiente, el estado de los seres humanos en un instante dado de la historia de la 
especie, pero su valor sería nulo si se pretendiera aplicarla a diez generaciones antes o 
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después de ese momento dado. 

La unidad de clasificación que sigue inmediatamente en rango es la raza. Está 
formada por castas cuyos tipos ideales poseen un conjunto de características comunes. 
Los métodos que acaban de ser mencionados para determinar las castas no son de 
aplicación en el análisis de las razas. Cuando se estudian aquéllas se muestran 
perfectamente delimitados los grupos de individuos que caen dentro del campo de 
nuestra investigación, en tanto que las razas no presentan límites tan precisos. Si 
consideramos una característica física en particular y examinamos su variabilidad a 
través de todas las castas humanas existentes, observamos que unas presentan grandes 
semejanzas en cuanto al carácter en cuestión, en otras las analogías serán menores y, 
por fin, entre las restantes encontraremos grandes diferencias. Sin embargo, la posición 
relativa de una casta dada, en relación con un determinado carácter, será distinta de la 
que ocuparía con respecto a otro carácter diferente. Por ejemplo, una clasificación de 
las castas humanas fundada en la forma de la cabeza se apartará mucho de la que se 
haya establecido sobre otra característica distinta, como el color de la piel, pongamos 
por caso. Dos castas que coinciden perfectamente en la forma de la cabeza pueden 
exhibir una pigmentación del tegumento marcadamente distinta, y viceversa. 

De lo dicho se desprende que las clasificaciones de las razas se fundan en la 
existencia de semejanzas con respecto a un cierto número de características físicas 
convenientemente seleccionadas. El contenido de un grupo dado dentro de la 
clasificación dependerá tanto de los rasgos elegidos para ordenar los grupos como de la 
importancia que el especialista conceda al grado de semejanzas que exista entre ellos. Si 
bien es cierto que las analogías entre algunas castas son tan estrechas y numerosas que 
no puede ponerse en duda su asignación al mismo grupo racial, hay otras muchas cuyas 
características intermedias establecen la transición entre los lindes de dos grupos 
próximos y cuyas semejanzas se distribuyen equitativamente entre uno y otro. El lugar 
que corresponde en la clasificación a dichas castas dependerá, en última instancia, del 
criterio del investigador. Para citar un solo ejemplo, mencionaremos que en el oriente 
de Europa vive una casta de cabellos rubios y complexión robusta, de elevada estatura, 
con cabeza entre mediana y redonda (mesocéfala a braquicéfala) y cara ancha. Por su 
pigmentación se asemeja a las características que se tienen en cuenta para clasificar una 
casta dentro del grupo racial nórdico, pero atendiendo a la forma de cabeza y cara se 
parece al grupo alpino, mientras que en complexión y en estatura resulta ser 
intermediaria entre ambos grupos, aunque algo más próxima al nórdico. La inclusión 
de la casta mencionada en el grupo nórdico o el alpino dependerá de las analogías que 
el especialista estime de mayor importancia y significación. 

La verdadera causa de esto radica en que, al paso que las castas son auténticas 
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unidades biológicas, las razas, en cambio, en el sentido en que usamos el término, son 
entidades artificiales ideadas por el investigador, y con respecto a las cuales sus mismos 
creadores no están de acuerdo. Lo mismo puede decirse, aunque en mayor escala, de la 
tercera y más amplia unidad taxonómica de nuestra clasificación: los troncos étnicos. Así 
llamamos a los grupos de razas cuyas analogías se han determinado utilizando los 
mismos recursos técnicos empleados en la delimitación de éstas. La única diferencia 
existente consiste en que tan sólo se toman en cuenta un número de rasgos o caracteres 
todavía más reducido y, por tanto, los límites de los grupos se extienden 
considerablemente, siendo mucho más aleatorios. Las dificultades con que se tropieza 
para reunir las razas en troncos étnicos son del mismo orden que las ya señaladas para 
la agrupación de las castas en razas. Otra vez volvemos a tropezar con razas situadas 
entre los límites de dos troncos étnicos y cuya asignación a uno u otro será siempre 
problema discutible. En el noroeste de África, por ejemplo, vive una raza de 
características negroides en cuanto al color de la piel y en menor grado en la textura del 
cabello, pero que por la forma de la cabeza y muy especialmente en sus rasgos 
corporales se aproxima mucho más a los blancos. La posición exacta en donde deba ser 
colocada dependerá en último término del criterio del etnólogo. 

Las dificultades que se encuentran en la clasificación de las razas humanas 
impulsan a aumentar el número de razas y de troncos étnicos y dan lugar a que todo el 
sistema se haga tan complicado y difícil de emplear que se derrumbe por su propio 
peso. La tendencia actual consiste en clasificar el conjunto de la humanidad en tres 
troncos étnicos, reconociendo a la vez que existen razas y castas cuya posición 
sistemática no se puede señalar exactamente. Los citados troncos son: el blanco o 
caucásico, el negro o negroide y el amarillo o mongólico. Los caracteres generales del 
tronco caucásico son: nariz larga y estrecha, labios medianos, ligero prognatismo (esto 
es, proyección hacia adelante de la mandíbula inferior), ojos rectos, cabello entre 
ondulado y rizado, considerable cantidad de vello en el cuerpo y poblada barba. Los 
demás rasgos físicos son muy variables, entre ellos la estatura, forma de la cabeza 
(braqui y dolicocéfalos) así como el color de la piel, que puede ser claro u obscuro. Aun 
cuando seguimos la costumbre de llamar blancos a los caucásicos, lo cierto es que 
algunas castas incluidas en este tronco étnico son de piel más oscura que el promedio 
de los negros americanos. 

En el tronco caucásico corrientemente se distinguen cinco razas, por lo menos: la 
famosa raza nórdica, localizada principalmente en el norte de Europa, que posee las 
características generales indicadas para el tronco caucásico y además dolicocefalia, 
estatura elevada y piel clara. La raza alpina, predominante en la Europa central, exhibe 
como características particulares distintivas las siguientes: braquicefalia, talla entre 


43 


mediana y baja, complexión robusta y rechoncha, color de la piel intermedio y ojos y 
cabello castaños. La raza mediterránea habita sobre todo en el sur de Europa, y une a las 
características generales del tronco blanco las siguientes particularidades: dolicocefalia, 
mediana y baja estatura, complexión mediana, pigmentación intensa, con pelo de color 
castaño oscuro a negro, lo mismo que los ojos, y la textura del cabello tiende al rizado. 
En el suroeste de Europa y en el cercano oriente hay otra raza, la armenia, que se 
caracteriza por intensa pigmentación, cabeza corta y alta y un tipo facial muy curioso. La 
nariz es larga y forma una línea continua con la frente, un poco inclinada hacia atrás. La 
idealización de este tipo puede verse en las estatuas griegas. Por último, en la India, la 
raza hindú reúne muchas de las características de la raza mediterránea, con estatura 
elevada y color mucho más oscuro de la piel, que llega a ser casi negro en algunas 
castas. 

El tronco negroide se caracteriza en su conjunto por nariz ancha aplanada, labios 
gruesos, prognatismo muy acusado, ojos rectos, pelo ensortijado o lanudo, 
pigmentación muy oscura y tendencia a la dolicocefalia, aunque se pueden encontrar 
unas pocas castas con cabeza mediana y corta. Su variabilidad es mayor que la de los 
otros troncos étnicos en lo que respecta a la estatura, pues incluye las más altas y las más 
bajas de las castas humanas. Su composición racial nunca ha sido bien establecida, pero 
cuando menos se pueden distinguir provisionalmente cinco razas. Los negros del Nilo 
(nilóticos) se reconocen por su talla en extremo elevada, delgada complexión y relativa 
ausencia de vello y barba. Los negros de la selva son más bajos y mucho más 
corpulentos, con superior desarrollo de vello y barba, y facciones exageradamente 
negroides. De este grupo proceden los antepasados de la mayoría de los negros 
americanos. En las espesas selvas del centro de África vive un tercer grupo racial, el de 
los pigmeos. Se parecen mucho a los negros de la selva, de los que difieren por su 
estatura considerablemente reducida, que rara vez llega en los varones adultos a un 
metro cincuenta, y por sus cabezas algo más cortas. 

Todavía hay otras dos razas que ordinariamente se incluyen en el tronco negroide, 
aunque sus condiciones de vida se apartan mucho de las tres acabadas de citar. De un 
lado, los negritos o enanos negros que se hallan distribuidos de un modo irregular por 
el lejano sureste asiático e islas inmediatas. Son casi todos de estatura tan pequeña 
como los pigmeos, pero su complexión es mucho más delgada, la cabeza tiende a la 
forma redondeada y tienen poco o ningún vello y barba. De otro, los negros oceánicos 
que habitan en Nueva Guinea e islas adyacentes. Exhiben las características del tronco 
negroide, pero su caracterización racial es muy difícil. En dicha zona viven numerosas 
castas humanas muy localizadas, considerablemente mezcladas con otros troncos 
étnicos. 
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En el África del Sur hay aún otra raza, la de los bosquimanoshotentotes, que no ha 
sido posible incluir con seguridad en ninguno de los troncos étnicos. Se trata de gentes 
de baja estatura, complexión delgada, con nariz y labios negroides y pelo 
extraordinariamente lanudo, pero con piel de color amarillo claro y ojos oblicuos. 
Atendiendo sobre todo a su distribución geográfica se les suele incluir como una 
variante extrema, en el tronco étnico negroide. Ciertas castas dentro de esta raza 
presentan, además, la peculiaridad de la esteatopigia o desarrollo exagerado de la región 
glútea a causa del acumulo de reservas grasas, pero esta característica no se observa en 
la totalidad de la raza. 

El tronco étnico mongólico es el más difícil de definir, primero porque su estudio 
está todavía incompleto y después porque sirve como de cajón de sastre en donde se 
han colocado las razas que no se podían considerar claramente negroides y que los 
profesores caucásicos tampoco quisieron admitir en su selecta compañía. Sus caracteres 
generales son: color de la piel medianamente oscuro, variando del cobrizo-moreno del 
indio americano al amarillo claro del chino del norte, cabello largo y lacio, vello y barba 
muy escasos. En cuanto a otros caracteres la variabilidad es extrema. Hasta los ojos 
oblicuos, que de ordinario se señalan como uno de los rasgos distintivos y 
característicos del tronco mongólico, sólo se dan esporádicamente entre los indios 
americanos. Este tronco se puede dividir claramente en dos ramas: los mongoloides del 
viejo continente y los del nuevo mundo, es decir, los indios americanos. Los primeros 
comprenden, al menos, dos razas bien definidas, aunque es probable que existan otras 
más. Los chinos del norte son altos, de cabeza redonda, piel amarilla clara, nariz recta y 
chica, labios delgados y ojos oblicuos. La raza malaya, concentrada en el sureste de 
Asia, es de talla baja, con cabeza de forma variable, lo mismo que las facciones, y con 
piel de color moreno medio. En el norte de Asia vive otra raza o grupo de razas que 
presentan analogías con el indio del nuevo continente. 

Los indios americanos podrían muy bien considerarse formando un tronco étnico 
independiente. Han producido muchas y diferentes castas, la mayoría de las cuales 
coinciden en el color cobrizo-moreno de la piel, cabello lacio, pero en cambio muestran 
amplísima variabilidad en cuanto a otros caracteres. Los cráneos más cortos y los más 
largos que se conocen, a condición de que no sean deformados, se dan en estas 
diferentes castas de indios. Incluso son algo variables el color de la piel y la textura del 
cabello. En Sudamérica habitan algunas castas de piel amarilla pálida, y en ambos 
continentes se observan esporádicamente individuos con cabellos que varían desde el 
ondulado al rizado. Hasta la fecha no se ha llegado a clasificar racialmente y de modo 
satisfactorio estas diferentes castas. 

En el norte de Japón y en la cercana isla de Sakhalin habita un grupo poco 
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numeroso, el de los ainos, cuya posición racial es dudosa. Se trata de gentes 
corpulentas, de estatura baja, con cabeza mediana, cabello castaño y algo ondulado, ojos 
grises o verdosos, vello abundante, barba poblada y piel blanca terrosa con ligero matiz 
bronceado. Los ojos son corrientemente rectos, pero el aspecto general de sus facciones 
es más mongoloide que europeo. Es posible que se trate de uno de esos grupos 
fronterizos, con relaciones análogas con los dos troncos étnicos entre los que establecen 
la transición. Provisionalmente se les incluye con los caucásicos. Otra raza, la 
polinésica, está distribuida por todas las lejanas islas del Océano Pacífico. Su posición 
sistemática es todavía más incierta. En ella se dan reunidos, casi en la misma 
proporción, caracteres de los caucásicos y de los mongólicos, con unos cuantos, pero 
muy pronunciados, rasgos negroides. Esta parte de Oceanía está formada, como es 
sabido, por islas muy numerosas y separadas, reuniendo por ello excelentes 
condiciones para el desarrollo de múltiples castas, algunas de las cuales presentan entre 
sí tantas diferencias como las que las separan de otras incluidas en el tronco caucásico o 
en el mongólico. 

Nos queda otra raza extraordinariamente difícil de colocar en el cuadro general de 
la clasificación de la humanidad con base en los tres troncos étnicos citados y que, al 
mismo tiempo, tiene un interés especial para los antropólogos. Nos referimos a los 
australianos. Los antecesores de los aborígenes de Australia se establecieron en dicho 
país en época al parecer remotísima y desde entonces han debido tener muy poco 
contacto con las gentes de fuera. Los miembros actuales de esta raza ofrecen más 
semejanzas con ciertas castas humanas ya extinguidas que con ninguna de las 
existentes, y por ello no es difícil que se trate de descendientes ligeramente modificados 
del antiguo tipo humano de características muy generalizadas, a partir del cual 
evolucionaron las castas y razas posteriores. Los australianos se caracterizan por la 
cabeza alargada con frente huidiza, esto es, muy inclinada hacia atrás, robustas arcadas 
superciliares, nariz corta y ancha, labios regulares y moderadamente gruesos, 
prognatismo muy acentuado y pigmentación que va del castaño oscuro al moreno claro. 
Muestran vagas semejanzas, en un rasgo o en otro, con todos los troncos étnicos, pero 
estas analogías pierden importancia ante sus características primitivas. 

Dentro de la clasificación que acabamos de exponer y que consideramos un medio 
útil para ordenar el material humano a los efectos de su descripción, la sola unidad que 
tiene un valor funcional es la casta. En efecto, se trata de un auténtico grupo natural, 
caracterizado por semejanzas físicas muy estrechas y patrimonio hereditario común. En 
cambio, las razas y los troncos étnicos son entidades abstractas, puramente artificiales. 
Esto se aprecia mejor al estudiar la distribución geográfica de las castas y sus analogías 
mutuas. A no ser en regiones donde se han producido desplazamientos de la población, 
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en época más o menos reciente, se puede ver que cada casta se asemeja en un mayor 
número de rasgos a sus vecinos, mucho más que a otras alejadas geográficamente. 
Incluso las claramente dispares están relacionadas por una serie gradual de términos de 
transición. Las castas parecen intergradar de modo semejante a como lo hacen las 
condiciones de los diferentes medios. Tanto la casta como el medio manifiestan suaves 
transiciones que se traducen en cambios acumulativos a medida que nos alejamos de 
un determinado punto. Ésta es precisamente la situación que pudiera preverse para una 
especie de extensa dispersión y, por consiguiente, diferenciada en numerosas 
variedades geográficas. Al propio tiempo resulta extraordinariamente difícil explicar 
este hecho acudiendo a la teoría de que en los orígenes existió un reducido número de 
tipos diferentes, a no ser que admitamos que casi todas las castas actuales se produjeron 
por hibridación. 

Ya se han señalado las dificultades con que tropieza la teoría de la hibridación. Para 
que se produzcan nuevas castas por este mecanismo, precísase un largo y drástico 
proceso de selección. Hoy por hoy esta hipótesis no puede afirmarse ni negarse y, hasta 
que el problema sea resuelto en su totalidad, debemos reservar nuestra opinión acerca 
de la teoría de que las variedades humanas proceden de varios tipos ancestrales muy 
distintos. Sobre todo debemos acoger con cautela los ensayos de reconstrucción 
histórica basados en la suposición de que todas las castas incluidas dentro de un mismo 
tronco étnico han tenido un antecesor común diferente del que con mucha 
probabilidad ha originado todos los miembros de la especie humana. Como ejemplo 
recordemos que, en general, se ha creído que los negros oceánicos y los negritos tienen 
el mismo origen que los negros africanos, habiéndose expuesto numerosas teorías 
migratorias para explicar su distribución geográfica actual tan alejada de los restantes 
componentes del mismo tronco. En realidad, el medio en que hoy viven dichos grupos 
humanos se parece mucho a las condiciones que imperan en el África tropical y no 
tiene nada de extraño que el mismo tipo humano ancestral generalizado, al establecerse 
independientemente en localidades separadas, experimentara, en condiciones de medio 
muy parecidas, una evolución paralela. De igual modo, los rasgos caucásicos que 
apreciamos en los ainos y los polinesios no indican obligadamente que estos grupos 
hayan tenido alguna conexión histórica con nuestros propios y directos antecesores. El 
medio aino, en particular, se aproxima mucho al de ciertas regiones de Europa. Por el 
momento es más prudente considerar que los grupos que se hacen en las razas y en los 
troncos étnicos son artificios útiles para el estudio descriptivo de la humanidad, y 
abstenernos de teorizar sobre sus orígenes y parentesco. 
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III. El significado de las diferencias raciales 


En los pasados ciento cincuenta años se ha asistido al creciente desarrollo de una 
copiosa bibliografía sobre la raza, así como a la exposición de múltiples teorías respecto 
a la consideración de los diferentes grupos étnicos. Esto se ha debido, en parte, a 
nuestro creciente interés por las ramas de la ciencia, pero más que nada a un conjunto 
especial de factores históricos y sociales. Antes del siglo XVI no tenían los hombres 
conciencia de la idea de raza, ni tampoco existían incentivos para que así fuera. La 
extensión del mundo antiguo era relativamente reducida y, a causa de la transición 
gradual de tipos físicos que podía observarse en áreas geográficas contiguas, las 
diferencias físicas entre los pueblos clásicos y los bárbaros no estaban acusadas. Por 
esto, aunque los romanos comentaran el hecho de que los galos eran por lo general más 
altos y rubios que ellos mismos, cualquier romano podía encontrar también dentro de 
su propia localidad individuos altos y rubios, y a la inversa, entre los propios galos 
abundaban los tipos de pequeña estatura y piel oscura. El reconocimiento de que 
existían diferencias físicas entre los pueblos no produjo consecuencias sociales 
inmediatas. Las hordas de esclavos sobre las que se asentó la economía de los pueblos 
clásicos procedían de los países limítrofes, y, en el caso de los griegos, hasta de ciudades 
vecinas, por lo que atendiendo al tipo físico no había posibilidad de distinguir entre 
amo y siervo. Incluso en el Imperio romano, durante la época de su gran expansión, se 
podía apreciar en la mayoría de los pueblos sometidos una mezcla de castas muy 
semejante a la que se observaba entre los conquistadores, sin que unos y otros pudieran 
distinguirse como no fuera por la indumentaria, el idioma y las costumbres. En 
realidad, los pueblos clásicos sólo conocieron un grupo cuyo tipo físico era claramente 
distinto del suyo: el de los negros del Nilo, pero cuyo territorio se hallaba a distancia tan 
considerable que no se les concedía suficiente importancia ni como enemigos ni como 
fuente de aprovisionamiento de esclavos. Por esta razón la actitud de romanos y griegos 
ante tal pueblo fue de indiferencia. De hecho los poetas griegos mostraron inclinación a 
idealizar a estos negros del Nilo mucho más que a los bárbaros, aunque conocían mejor 
a éstos por ser sus vecinos colindantes, y con frecuencia se refirieron a ellos como los 
“felices etiopes”. 
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Semejante estado de cosas perduró durante la Edad Media. Ni las mismas Cruzadas 
consiguieron que arraigase un concepto de raza, más que nada porque hubiera sido 
muy difícil distinguir de sus enemigos sarracenos a muchos de los que en ellas 
figuraron procedentes del sur de Europa, en cuanto unos y otros se despojaran de sus 
vestiduras. Sólo con el descubrimiento del Nuevo Mundo y de las rutas marítimas que 
llevaban al lejano Oriente, la idea de raza adquirió un significado social. A partir del 
siglo XVI los europeos conquistaron los países que iban descubriendo por todo el 
mundo y sometieron a los pueblos nativos estableciéndose como aristocracias 
gobernantes. Aun cuando los miembros de los grupos subyugados podían adoptar sin 
dificultad el lenguaje y las costumbres de sus dominadores, en cambio no eran capaces 
de modificar su propio tipo físico, y he aquí que, por vez primera en la historia, la raza 
se convierte en un criterio considerado infalible para determinar la clase social. En vista 
de que todo blanco pertenecía a la clase rectora y los morenos o negros formaban parte 
de los grupos sometidos, comenzó a arraigar en ambas clases una conciencia cada vez 
más firme de las diferencias físicas entre unos y otros. Este conocimiento fue fomentado 
considerablemente por el auge del comercio de esclavos africanos y la importación, 
tanto en Europa como en América, de gran número de negros que pronto vinieron a 
constituir una clase distinta, la más baja de la escala social. 

Los europeos no se contentaron sólo con ejercer la dominación política y social 
como hecho consumado. Casi desde un principio trataron de justificar tal estado de 
cosas y de demostrarse a sí mismos que la subyugación de los demás grupos era un 
hecho natural e inevitable. Acaso se vieron estimulados a pensar así por el 
convencimiento tácito de que todo lo que se gana con la espada puede perderse por la 
espada. Si la dominación del mundo por los europeos era en realidad el resultado de un 
accidente histórico, otro accidente podría, un buen día, ponerle término. 

Los primeros intentos que se hicieron para justificar la dominación europea sobre 
los indígenas se fundaron en creencias sobrenaturales. Como los europeos eran 
cristianos y no así la mayoría de los pueblos sometidos, nada más lógico y natural que el 
Dios todopoderoso de los cristianos recompensara a los suyos. Los poseedores de 
esclavos negros incluso podían justificar la esclavitud en un pasaje del Antiguo 
Testamento en el que se lee que los hijos de Ham fueron condenados a ser leñadores y 
aguadores. Sin embargo, estas razones sobrenaturales pronto comenzaron a perder su 
valor y en seguida los blancos idearon otras justificaciones más de acuerdo con la 
naturaleza. La doctrina de la selección natural y la supervivencia de los más aptos fue 
un argumento de que echar mano. La rapidez con que este concepto puramente 
biológico llegó a dominar en todos los campos y actividades del pensamiento europeo 
nos da idea de la urgente necesidad que había de algo por el estilo. En esta teoría 
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universalmente aceptada, la dominación europea encontró el modo de justificarse que 
andaba buscando. Dado que los blancos han tenido más éxito que las restantes razas, 
tienen que ser, per se, superiores a todas ellas. El hecho de que esta dominación fuera de 
fecha muy reciente se disculpó a causa de que al europeo medio le faltaba perspectiva 
del mundo, así como por elaborados intentos que tendían a demostrar que las restantes 
razas ocupaban en realidad un puesto inferior en la escala de la evolución física. 

En los círculos no científicos, esta idea de las desigualdades evolutivas entre las 
razas humanas fue aceptada como artículo de fe, pero realmente apenas tiene 
justificación. De los grupos humanos existentes sólo uno, el de los aborígenes de 
Australia, parece estar algo menos evolucionado en el sentido de ser más primitivo y 
generalizado que los demás. Todas las actuales castas humanas poseen una historia 
evolutiva de la misma duración y en todas su evolución se ha verificado de manera 
inarmónica. Cada una de ellas se ha conservado primitiva en ciertos rasgos físicos al 
paso que se desarrolló en otros mucho más allá de la condición humana originaria. Por 
esto, de todos los grupos humanos vivientes los blancos son los más primitivos, a 
excepción de los australianos, por sus robustos arcos superciliares y la abundancia de 
vello; y en cambio, son los menos primitivos si se consideran la forma y el tamaño de la 
nariz y su débil pigmentación. Por lo que afecta a la nariz aplastada, los negros son más 
primitivos, pero por la textura del cabello y el grosor de los labios están más 
evolucionados. Todos los antropoides actuales son de pelo lacio y labios finos o 
delgados. Incluso la muy intensa pigmentación de ciertas castas negras es probable que 
haya sido producida por un proceso de evolución divergente y, por tanto, no es más 
primitiva que la blancura de la piel del europeo nórdico. Los pueblos mongoloides son 
más primitivos que los blancos si se atiende a la textura del cabello y forma de los labios, 
pero lo son menos con respecto a la abundancia del vello y desarrollo de las arcadas 
supraorbitarias, y mucho menos todavía en cuanto a sus ojos oblicuos. Si representamos 
gráficamente las características raciales en relación con sus grados de desarrollo 
evolutivo, se notará un equilibrio tal entre las diferentes razas y castas que no tenemos 
más remedio que admitir que todas ellas equidistan sobre poco más o menos de su 
antecesor común. 

Por consiguiente, es difícil de justificar la dominación blanca admitiendo una 
evolución física más avanzada. Y si tiene que fundarse sobre una base exclusivamente 
física, hay que tomar en cuenta ciertas condiciones de superioridad, como son las que 
se refieren a resistencia, fortaleza y facilidad de adaptación. Esta teoría del “hombre 
superior” ha sido la favorita en determinados círculos, pero de hecho tampoco parece 
muy fundada. Toda superioridad de esta índole es siempre relativa y depende del 
marco o ambiente en donde pueda manifestarse. En el África occidental, por ejemplo, el 
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hombre blanco no puede ser considerado físicamente superior al nativo como no sea 
haciendo un esfuerzo de imaginación. Esta región es conocida con el sobrenombre de la 
tumba del hombre blanco, y ni siquiera los modernos adelantos de la medicina tropical 
protegen a los blancos que allí se establecen de los riesgos a que están siempre 
expuestos. El calor, la humedad y sobre todo las fiebres infecciosas minan la fortaleza de 
los blancos, al paso que el negro local, aun en condiciones de vivienda y alimentación 
más deficientes, realiza un trabajo duro y prospera. La misma región, que es mortífera 
para la mayoría de los blancos, mantiene una población en muchas zonas tan densa 
como la de Bélgica. Así también nuestras propias leyes de exclusión de los asiáticos son 
una declaratoria tácita de que el hombre blanco no puede, en ciertas condiciones de 
vida, competir ventajosamente con el chino. Si el amarillo no diera más rendimiento 
alimentándose mucho peor y en condiciones de vida más precarias, no habría ni la más 
leve amenaza de que rebajara el nivel de vida del obrero blanco. 

Si, como parece probable, cada casta humana ha desarrollado sus características 
diferenciales como respuesta a las particulares condiciones del ambiente en que vive, 
debemos deducir que la superioridad de cada casta en relación con las demás sólo se 
manifiesta en el medio a que está especialmente adaptada. Y efectivamente, éste parece 
ser el caso. Ha costado cientos de miles de muertos, a lo largo de centenares de 
generaciones, lograr una raza inmune al paludismo local y capaz de trabajar duramente 
bajo las condiciones extremadas de calor y humedad. Los indígenas del África 
occidental son portadores de hematozoarios del paludismo, que en el corto término de 
una semana producirían la muerte al hombre blanco, pero que a ellos apenas si les 
ocasionan una leve molestia, no más seria que la que supone entre nosotros un ataque 
de varicela. Los chinos, que han vivido sin interrupción, por lo menos durante 2000 
años, hacinados, en las peores condiciones sanitarias, alimentados deficientemente, han 
adquirido una asombrosa resistencia para soportar esta situación y son capaces de 
mantenerse y progresar en las pésimas condiciones de las barriadas más infectas. La 
prueba evidente de la superioridad del blanco radica no en su aptitud para conquistar y 
gobernar, sino en su capacidad para trabajar más y para reproducirse con mayor 
facilidad en cualquier medio que no sea el de los indígenas que habitan una región 
dada. En realidad, los únicos lugares del mundo en que ha podido asentarse por sí solo, 
sin pertenecer a la clase gobernante cuyas filas siempre se reclutaron en Europa, han 
sido aquellos en donde las condiciones naturales del medio se aproximan mucho a las 
de su localidad de procedencia. Puede decirse que apenas si ha sido capaz de 
establecerse verdaderamente en los trópicos ni tampoco entre los asiáticos que ya 
estaban adaptados a la vida urbana. 

Nos queda por tratar el problema de si, en realidad, el hombre blanco posee una 
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superioridad innata en cuanto a decisión y capacidad combativa, cualidades una y otra 
indispensables a los grupos directores. En cuanto a esto es innegable que los blancos se 
han mostrado superiores a la mayoría de las razas con que se encontraron; en cambio, 
es problemático y discutible que este hecho se deba a cualidades congénitas. La 
expansión de los blancos es un fenómeno histórico de fecha muy reciente y si, en efecto, 
su éxito como conquistadores se debe a condiciones innatas, éstas deben ser a su vez 
producto de una mutación surgida no antes del siglo XV. Con anterioridad a esta época, 
la Historia nos enseña que los habitantes de Europa han estado a la defensiva contra las 
tribus asiáticas que procedentes del este asolaban el continente. Los hunos llegaron en 
sus devastadoras correrías casi a las orillas del Atlántico, y en el año de 1242 d.C. las 
hordas mongólicas irrumpieron en el este de Europa y aniquilaron a cuanto ejército se 
les enfrentó, retirándose tan sólo cuando fueron instadas a regresar a causa de la 
muerte del Khan Ogatai. En fecha tan reciente como 1529 los turcos, que originalmente 
eran un grupo de nómadas asiáticos, acampaban ante las murallas de Viena y ponían 
sitio a la ciudad. Si el hombre blanco, por estos tiempos, fue un combatiente de calidad 
superior, la Historia no lo atestigua. 

También debemos mencionar que durante este largo periodo no se puso de 
manifiesto la capacidad superior de los europeos para la disciplina y la organización. En 
tiempos anteriores a la formación de las modernas nacionalidades, Europa sólo produjo 
una nación disciplinada que fue la romana y aun ésta fracasó por completo en sus 
esfuerzos para consolidar un estado duradero. Y los éxitos logrados por los romanos se 
consiguieron sobre todo por haber imitado modelos asiáticos. Bizancio, el único 
sucesor verdaderamente poderoso del Imperio romano, copió su organización mucho 
más de Persia, a través de Grecia, que de la ciudad-estado romana. La propia disciplina 
militar en Europa se vino abajo con la caída de Roma, y los ejércitos europeos 
indisciplinados degeneraron en chusmas de maleantes que, contra las fuerzas mongoles 
perfectamente adiestradas y encuadradas, no tenían más probabilidades que las de un 
puñado de hombres decididos contra soldados profesionales. Hasta el siglo XVII no 
existió en Europa un estado que, en cuanto a organización, pudiera compararse con la 
China, ni un ejército mejor adiestrado que el que conducían los Khanes mongoles. 

Claro está que las cualidades innatas de los grupos humanos no se modifican con 
tan asombrosa rapidez. Las potencialidades de los habitantes de la Europa de hoy son 
casi las mismas que las de sus antepasados durante los últimos 2 000 o 3 000 años. Lo 
que verdaderamente ha cambiado es la cultura europea. Las razones presuntas de la 
dominación europea se han resumido en estos versos: 


Pase lo que pase, nosotros tenemos 
la ametralladora, de que ellos carecen. 
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Queda ahora por examinar si los europeos poseen cualidades especiales que les 
hayan permitido fabricar la ametralladora y utilizarla allí donde mayor rendimiento 
podía dar, y si, efectivamente, los miembros de otras razas carecen de semejantes 
cualidades. En una palabra, si en general los europeos son más inteligentes que los 
restantes grupos humanos. 

Esta cuestión de la inteligencia relativa en las diferentes razas y troncos étnicos es la 
clave de todo el problema de las desigualdades raciales. De él depende llegar a saber si 
las variedades humanas, sin excepción, podrán ser capaces en su día de asimilar la 
compleja civilización moderna, dominar las máquinas y la ciencia aplicada. Si todas las 
razas poseyeran poco más o menos las mismas capacidades innatas, podría afirmarse 
con seguridad que la civilización moderna acabaría por extenderse por todas las partes 
del mundo. No es probable que esta difusión acarree una decadente uniformidad de 
culturas. Por ejemplo, la habitación, el vestido y los alimentos apropiados para la vida 
en los trópicos no lo son para residir en el norte de Europa. Este resultado conduciría a 
que todos los seres humanos terminarían familiarizándose con las modernas técnicas 
de producción, nivelándose la mayor parte de las diferencias económicas actuales. Esto 
a su vez haría desaparecer los principales acicates para la conquista y la dominación 
política. Si las colonias dejaran de ser buenos mercados para el consumo del exceso de 
producción de sus poseedores, no reembolsarían los gastos de su administración. Así 
las diferentes razas humanas quedarían situadas en una posición de igualdad práctica 
de la que fácilmente surgiría la igualdad social. Por otro lado, si existieran razas con 
cualidades innatas por virtud de las cuales resultaran incapaces de asimilar la 
civilización moderna, estarían irremisiblemente condenadas a servidumbre económica 
e inferioridad social perpetua o concluirían por extinguirse. 

El camino más directo para atacar este problema de la relatividad de la inteligencia 
de los grupos raciales es el de someter a individuos representativos a pruebas (test) 
científicas apropiadas. Se han ideado gran número de ellas, y su aplicación proporcionó 
importantes resultados cuando se ha hecho a personas aproximadamente de la misma 
formación intelectual. Por medio de pruebas de este género se pueden discernir 
exactamente grados de inteligencia en un grupo de hijos de profesores. Las mismas 
pruebas sirven para distinguir grados análogos en un grupo de niños campesinos, pero 
en cambio no dan resultados comparables entre sí cuando se utilizan para determinar 
la inteligencia de ambos grupos. Ésta sólo se puede averiguar por métodos indirectos, 
empleando medios de información, habilidades técnicas y otros procedimientos por el 
estilo, porque esta preparación se debe mucho más a la educación que a una disposición 
innata. Cualquier niño campesino de seis años puede decir qué pata del caballo se 
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levanta primero, mientras que la mayoría de los adultos criados en las grandes urbes 
vacilarían antes de contestar. Por el contrario, un muchacho de diez años que habite en 
la ciudad conocerá el funcionamiento y manejo de las máquinas mejor que muchos 
adultos que viven en el campo. Es posible perfeccionar la técnica de estas pruebas con 
objeto de disminuir esta fuente de error que hasta la fecha no se sabe cómo eliminar 
completamente. 

La influencia de los factores dependientes de la educación es menor en las pruebas 
empleadas en las diferentes formas de percepción para la luz, oído, etc., así como en la 
determinación del tiempo requerido para reaccionar frente a un determinado estímulo. 
Parece tener importancia el hecho de que hasta ahora ninguna prueba de este tipo 
reveló diferencias raciales significativas. De hecho, han servido realmente para 
desvanecer determinadas conclusiones basadas en la observación superficial. Por 
ejemplo, como algunas tribus emplean una sola palabra para designar los colores verde 
y azul, se había supuesto que eran incapaces de separar visualmente estos colores. Las 
pruebas modernas han aclarado que pueden distinguir los diferentes matices de cada 
color con la misma precisión que los europeos. La falta de palabras especiales se debe, al 
parecer, a que estos colores nunca han tenido entre ellos importancia cultural. 
Probablemente la necesidad para diferenciarlos en la conversación corriente no es 
mayor que la que pueda sentir el americano típico para distinguir entre los varios tonos 
del color rosa. 

Si ahora consideramos los test de inteligencia de la variedad de tipos que se utilizan 
en los establecimientos de enseñanza, resulta tan importante la influencia de los 
factores educacionales, que quita toda la validez a los resultados obtenidos. 
Supongamos que un chino a quien se somete a una de estas pruebas se encuentra ante 
el sencillo problema de copiar determinada figura en un tiempo dado. Puede estar 
habituado a trabajar en el papel que se le ha entregado, pero es posible que el lápiz, en 
cambio, le sea desconocido. Ignorará qué presión ha de ejercer para dejar la señal, y la 
técnica para hacer los ángulos será totalmente distinta de aquella a que esté habituado 
con su pincel de dibujo. Además, el modelo puede ser totalmente distinto de los que 
está acostumbrado a copiar, por lo que necesitará estudiarlo y observarlo con 
detenimiento a fin de adoptar conscientemente la decisión acerca de por dónde 
comenzar. En consecuencia, se encontrará en situación de desventaja desde todos los 
puntos de vista y la calificación que obtenga no será la medida de su verdadera 
capacidad. En situación semejante nos encontraríamos si tuviéramos que copiar una 
sola línea de caracteres chinos, con utensilios de escritura también chinos, mientras un 
psicólogo de la misma nacionalidad nos observara cronómetro en mano. 


Es indudable que cualquier grupo de test ideado especialmente para una 
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determinada base cultural demostrará un cociente de inteligencia lógicamente más bajo 
si se aplica a individuos de formación cultural distinta. Como quiera que casi todas las 
pruebas empleadas hasta la fecha fueron ideadas por europeos, son éstos los que han 
obtenido un C. I. más elevado. Con toda seguridad, los resultados serían muy distintos 
si los árabes, los hindúes o los chinos hubieran sido los primeros en aplicar la idea. 
Hasta que llegue el momento en que sea factible eliminar el factor educacional, la única 
conclusión que podamos derivar de semejantes pruebas es la de que no prueban nada. 
Por lo tanto, necesitamos tomar en cuenta los datos administrados por otras 
observaciones que parecen menos técnicas o científicas y que, aunque nunca se puedan 
expresar en términos estadísticos, poseen, sin embargo, valor considerable. Un 
observador europeo bien preparado, que haya vivido durante algún tiempo entre un 
grupo de indígenas, hable su lengua y haya llegado a conocer personalmente y con 
cierta intimidad a cierto número de sus individuos estará en condiciones de extraer 
conclusiones válidas relativas a su capacidad mental media y a los tipos normales de 
personalidad. Sobre todo podrá descartar muchos de los factores educacionales que 
influyen en este caso y comprender la lógica que se halla oculta bajo muchos actos que 
al parecer carecen de ella. 

Entre los etnólogos que trabajan in situ es raro hallar uno que admita que el grupo 
indígena que mejor conoce sea intelectualmente inferior a los europeos. Aunque 
muchos de estos investigadores no niegan que hay diferencias de inteligencia entre las 
razas, prefieren considerar inferiores a los grupos sobre los que nunca han trabajado o 
que sólo conocen muy por encima. Si es cierto que tales juicios pueden ser atenuados 
por razones sentimentales, nos hacen pensar en que, si existen diferencias auténticas en 
inteligencia entre los diversos grupos, no pueden ser muy grandes. Determinados 
grupos podrán ofrecer, cuando más, un porcentaje un poco mayor de individuos 
sobresalientes que los restantes. Esta condición podrá contribuir a la elaboración de la 
cultura, pero muy poco efecto ejercerá sobre su conservación. El tipo medio de 
individuo en todas las sociedades humanas no parece ser más que un vector pasivo de 
la civilización que recibe la cultura de sus predecesores y la transmite a sus 
descendientes sin modificarla gran cosa. La masa principal de una raza cualquiera es 
con toda probabilidad bastante inteligente para asimilar la civilización mecanizada 
moderna y transmitirla a su descendencia sin perfeccionamientos, pero también sin 
deterioros importantes, exactamente igual que la gran mayoría de la población blanca 
moderna. Los resultados obtenidos aplicando las pruebas de inteligencia de uso 
corriente y, más todavía, el éxito de ciertos periódicos de actualidad y de películas 
cinematográficas corroboran que incluso los individuos de cociente de inteligencia más 
bien bajo pueden hacer esto. 
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La confirmación suministrada por la historia referente a la igualdad mental esencial 
de todos los grupos raciales parece confirmar esta conclusión. El desarrollo y la 
expansión de la civilización han ido progresando indiferentemente de las líneas 
raciales. Todos los grupos humanos que tuvieron posibilidad de adquirir la civilización 
no sólo la han asimilado, sino que también la incrementaron. Por el contrario, no se 
conoce ningún grupo que haya sido capaz de desarrollar una cultura rica o compleja, si 
se ha mantenido aislado, sin contactos con el exterior. Existen abundantes pruebas de 
que todas las civilizaciones históricas del Viejo Mundo han tenido un remoto origen 
común y que los elementos básicos de esta civilización ancestral pasaron a varios 
grupos raciales, dentro de cada uno de los cuales se desarrollaron de modo divergente, 
sin que en ningún caso se mantuvieran al nivel originario de la cultura recibida. Cada 
grupo edificó su propia civilización sobre los cimientos de sus predecesores, y un grupo 
tras otro figuraron sucesivamente a la cabeza de este progreso general. Los inventos 
pasaron constantemente de un centro de civilización a otro y la propia cultura europea, 
tal como la conocemos hoy día, es una mezcla compleja de materiales procedentes de 
muchas fuentes. Si tuviéramos que señalar los elementos a que principalmente se debe 
la supremacía actual de los blancos, la mayoría de nosotros tendríamos que mencionar 
la pólvora, que dio a los europeos la ventaja militar sobre la gran mayoría de los grupos 
indígenas, y el papel y la imprenta, gracias a los cuales ha sido posible la difusión de la 
cultura y el acopio de datos, de lo que depende el progreso científico del mundo 
moderno. Estas invenciones se deben a los chinos. 

En ciertos sectores se ha sostenido que las diferencias fisiológicas que existen entre 
las razas no pueden dejar de estar relacionadas con desigualdades psicológicas. La 
lógica sobre la que se mantiene esta posición es indudable, puesto que la inteligencia es 
una función del cerebro y del sistema nervioso, y las variaciones que se aprecian en 
éstos poseerán muy posiblemente la tendencia a fijarse en cualquier grupo endogámico, 
del mismo modo que una característica física. El punto débil de esta posición reside en 
el empleo impreciso de la palabra raza. Hemos visto en el capítulo anterior que las razas 
y los troncos étnicos son divisiones más o menos artificiales, al paso que las castas 
humanas son auténticas unidades naturales. Puede ser que el promedio de inteligencia 
en varias castas humanas difiera entre sí, en el mismo grado en que se observan 
diferencias entre distintas castas de perros o de otros animales domésticos. Sin 
embargo, las castas representan unidades de población relativamente pequeñas y 
parecen hallarse en un constante estado de fluctuación entre las nuevas que se van 
originando y las viejas que paulatinamente desaparecen. La competencia entre los 
grupos humanos es lo bastante fuerte para determinar la extinción de cualquier casta en 
que fuera hereditario un nivel intelectual realmente inferior. Las únicas excepciones a 


57 


este caso las ofrecerían grupos completamente aislados dentro de los cuales la falta de 
competencia permitiera la supervivencia, a pesar de la inferioridad mental. Comoquiera 
que cada grupo racial se compone de varias castas que han sido incluidas, más o menos 
arbitrariamente, dentro de él, por la necesidad de hacerlas figurar en la clasificación, la 
existencia de diferencias de inteligencia entre las castas no implica obligatoriamente 
que se den desigualdades en este respecto. No hay que olvidar que nunca se ha 
considerado la inteligencia como criterio racial. Determinada casta dentro de una raza 
dada puede ser superior a una incluida en grupo diferente e inferior a otras, dando 
como resultado que todos los grupos raciales, considerados en su totalidad, quedan más 
o menos al mismo nivel intelectual. La facilidad con que la civilización ha sido 
transmitida de unos grupos humanos a otros parece ofrecer una prueba satisfactoria de 
que así han sucedido las cosas. En resumen, al paso que es seguro que las castas difieren 
en inteligencia, no pasa lo mismo con las razas, o en todo caso, las diferencias son muy 
pequeñas. 

La psicología humana trata de otros aspectos además del de la inteligencia. Los 
individuos exhiben señaladas diferencias de personalidad que tienen considerable 
importancia cuando se las compara con su capacidad para adaptarse a variadas 
condiciones. Todos nosotros conocemos personas verdaderamente relevantes que, sin 
embargo, son inadaptadas socialmente, llevan una vida infeliz y se muestran ineficaces 
en el medio en que viven. El campo de la personalidad apenas comienza a ser explorado 
y los métodos para estudiarlo son todavía menos satisfactorios que los utilizados para 
determinar la inteligencia; por tanto, no se pueden deducir conclusiones válidas 
referentes a la posible ligazón de ciertas castas con determinados tipos psicológicos, a 
pesar de lo cual no es improbable que exista alguna conexión. Si así fuera no hay duda 
de que ejercería importante influencia en la predisposición de ciertas castas a asimilar 
tipos particulares de cultura. 

Creo que todos los investigadores que tienen un conocimiento directo de los grupos 
no europeos coincidirán en que la variabilidad total de tipos psicológicos dentro de los 
mismos es muy parecida a la que observamos entre nosotros. Una vez que el 
investigador haya conseguido llegar a lo que existe tras la pantalla de la cultura, podrá 
seleccionar en cualquier grupo de indígenas una serie de individuos cuyas 
personalidades correspondan casi exactamente a las de varios europeos a quienes 
conozca. Igualmente será capaz de reconocer no sólo una serie de tipos extremos, tales 
como paranoicos o megalómanos, sino también los variados y numerosos tipos 
mezclados que constituyen la masa principal de cualquier comunidad europea. 
Asimismo, parece cierto que existen diferencias bien patentes en los porcentajes de los 
diversos tipos psicológicos que ofrecen los diferentes grupos indígenas. Así, por 


58 


ejemplo, los individuos de un grupo pueden ser predominantemente paranoicos, en 
otro grupo dominarán los megalómanos, etcétera. 

Estas diferencias de grupos en cuanto a tipos psicológicos pueden ser explicadas en 
parte sobre una base cultural. Toda sociedad aprueba determinados tipos psicológicos y 
rechaza otros, favoreciendo a los individuos que poseen los primeros y colocando en 
posición desventajosa a los que presentan los segundos. Es natural que los individuos 
sin predisposición señalada hacia un determinado tipo asuman subconscientemente 
aquel que goce del favor de la sociedad a que pertenecen. A pesar de ello, es muy difícil 
explicar la existencia en los grupos de la misma variabilidad total de tipos, a no ser que 
actúen otros factores distintos de los culturales. Al paso que el papel de la experiencia 
individual, en especial el de las relaciones sociopersonales precoces, en el modelado de 
la personalidad, puede explicar alguna de estas diferencias, lo probable es que haya 
también alguna base fisiológica. Nuestra propia sociedad parece aducir pruebas 
excelentes de que el equilibrio en las secreciones de las glándulas endocrinas de un 
individuo le predispone a la exteriorización de un tipo psicológico dado. Por ello y a 
condición de ser iguales los restantes factores, un hipertiroideo exhibirá un tipo de 
personalidad diferente del de un hipopituitario. 

Si estas cualidades psicológicas son hereditarias, como parece, es muy posible que 
ciertas castas humanas posean una predisposición definida hacia tipos psicológicos 
determinados. La interacción será constante entre estas predisposiciones heredadas y 
los tipos de personalidad sancionados socialmente, dentro de cualquier grupo 
perteneciente a la casta. En primer lugar las personalidades aceptadas por la sociedad 
tenderán a coincidir con las predisposiciones del grupo. Cualquier otro camino 
impondría un considerable esfuerzo a gran número de individuos. En consecuencia, es 
difícil de imaginar una casta integrada predominantemente por hipopituitarios que 
mantuviera como personalidad ideal un tipo emocionalmente inestable y de gran 
derroche de energía nerviosa. Por el contrario, la aprobación social de un tipo 
psicológico particular daría a quienes heredan la predisposición hacia él una evidente 
ventaja en la lucha por la existencia. La selección social operaría aquí exactamente igual 
a como actúa respecto de ciertas características físicas y, a la larga, desplazaría el tipo 
hereditario medio del grupo en la dirección deseada. Las anteriores son meras 
conjeturas, pues sólo tratamos de señalar que no se puede descartar la posibilidad de 
que ciertas castas posean una tendencia hereditaria a la producción de elevado 
porcentaje de individuos de determinado tipo fisiológico. 

En caso de existir semejantes diferencias psicológicas congénitas, apenas podemos 
dudar que ejercen influencias considerables sobre la aptitud de una determinada casta 
para asimilar un tipo particular de cultura. En realidad, las diferencias en este respecto 
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tendrían mayor importancia que las que posiblemente existen en cuanto a la 
inteligencia absoluta. Es fácil concebir que un grupo que posea facultades mentales muy 
superiores a las del promedio y que al mismo tiempo tenga tales características de 
personalidad que le hicieran aborrecer la moderna civilización mecánica produjera 
superabundancia de artistas y de inventores, pero en cambio carecería de individuos 
que trabajaran con alegría y eficiencia bajo el régimen de reloj registro. Si un grupo de 
estas características entrara en contacto con la civilización blanca, estaría mucho más 
decidido a luchar hasta el final contra la deshumanización, y preferiría el suicidio racial 
a la regimentación. 

La existencia de desigualdades en cuanto a personalidad dentro de las castas no 
implica necesariamente que haya diferencias raciales de mucha importancia. Lo mismo 
que en el caso de la inteligencia, la variabilidad entre las castas de una sola raza podrá 
ser mayor que la que se aprecie comparando las diferencias existentes entre castas 
escogidas de distintas razas. La civilización mecánica moderna ha producido un nuevo 
medio, y las castas que no son capaces de adaptarse a él por motivos de inteligencia o de 
personalidad serán eliminadas o se extinguirán como lo fueron en el pasado las que no 
se adaptaban a los cambios producidos dentro de un mundo físico circundante. Las 
castas surgen y se extinguen, pero las razas y los troncos étnicos perduran, y no se ve la 
probabilidad de que alguna de ellas vaya a ser eliminada en el curso de los siglos 
venideros. Las actuales ocasiones de conflictos entre las razas continuarán en tanto las 
diferencias de tipo físico sigan siendo el fundamento de la discriminación social. La 
única solución adecuada del llamado problema racial reside en el cambio de actitud del 
hombre blanco para con los miembros de los otros grupos. Su desprecio para las razas 
no blancas es mucho más odioso que su explotación económica, que a fin de cuentas 
sólo puede ser transitoria. La difusión de la cultura, cada día más amplia, concluirá por 
producir la desaparición de la última, pero el primero exige, para ser eliminado, un 
esfuerzo consciente por parte de los blancos. Si por lo que fuere no llegara a establecerse 
la igualdad con los restantes grupos raciales, habrá de venir un día en que, sin duda 
alguna, el hombre blanco recibirá un tremendo desengaño. La generación actual ha 
sido testigo del ascenso de un grupo asiático al rango de gran potencia mundial y no se 
puede dudar de que otros pueblos sigan el mismo camino. El hombre blanco se va 
encontrando, a medida que pasa el tiempo, muy cerca de una situación en la que lo más 
juicioso consiste en saber ceder. 
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IV. Las raíces de la mentalidad humana 


En los capítulos referentes a los orígenes de la humanidad y las razas hemos 
considerado al hombre como elemento integrante del mundo animal, tratando de 
demostrar que no es más que un producto, por cierto no muy divergente, de la 
evolución de los vertebrados. La única característica verdaderamente distintiva que 
posee es su conducta extraordinaria, de la cual trataremos a continuación. 

La conducta humana es profundamente distinta de la que exhiben los demás 
mamíferos, incluidos los antropoides, nuestros parientes más cercanos. Sin embargo, 
del mismo modo que las diferencias físicas entre hombres y antropoides pierden 
importancia y dejan de constituir una muralla divisoria cuando se estudian teniendo en 
cuenta la variabilidad de los mamíferos, así también las desigualdades en la conducta se 
atenúan al ser examinadas en su justo valor. Existe, en verdad, una laguna que nunca 
podrá rellenarse con documentos fósiles de la clase de los que contribuyen a enlazar 
gradualmente, respecto a la estructura, al hombre y los antropoides, en una serie 
evolutiva continua. La conducta no se fosiliza y los auténticos eslabones desaparecieron 
con los semihombres del plioceno superior y pleistoceno inferior. No obstante, es 
posible demostrar que hay tanto de común entre las conductas humana y animal que 
dicha laguna llega a perder su importancia. 

La cualidad extraordinaria de la materia viva, al contrario de la inerte, es que 
aquélla responde a los estímulos procedentes del exterior en forma de reacciones que 
acrecientan las probabilidades de supervivencia. El ser vivo se apodera, por decirlo así, 
de su medio, y actúa para adaptarse a él. La irritabilidad del protoplasma, su capacidad 
para recibir y transmitir estímulos y reaccionar adecuadamente, es el fundamento de la 
conducta. Lo mismo caracteriza a la amiba, esa pequeña partícula gelatinosa situada en 
la raíz del árbol del mundo animal, que al hombre, a pesar de ocupar éste la rama más 
alta. 

En los seres unicelulares como la amiba, todas sus partes son sensibles a cualquier 
clase de estímulos, y el individuo entero responde a ellos. En los organismos algo más 
complicados, en los que se han asociado cierto número de células para su ventaja 
mutua, se origina una especialización de funciones. Las células situadas en la superficie 
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externa reciben y transmiten estímulos, en tanto que las que ocupan la cavidad interior 
tienen a su cargo las transformaciones necesarias para la conservación de la vida. En 
seres de mayor complejidad, incluidos nosotros, hay una mayor especialización 
funcional. Todos estos organismos son en sus comienzos simples agregados celulares 
que pronto se diferencian en una capa externa o ectodermo de gran sensibilidad para 
con los estímulos, y una zona interior, menos sensible, llamada endodermo. Al 
progresar el desarrollo embrionario, parte de la capa periférica externa se mantiene en 
la superficie, originando la piel y los órganos de los sentidos, pero otra porción se 
invagina y penetra el interior para dar lugar al sistema nervioso. Las células de la 
invaginación ectodérmica se especializan para la transmisión de los estímulos, y las 
situadas en la capa limitante externa se encargan de la recepción de los mismos. 

En los animales de simetría radiada como las medusas y los pólipos y otras formas 
afines, los nervios constituyen una red continua (sistema nervioso difuso). En los 
segmentados a lo largo de un eje, que comprenden especies normalmente de simetría 
bilateral, desde los gusanos hasta el hombre, hay una cadena nerviosa longitudinal con 
ganglios de los que salen nervios laterales que se dirigen a los diferentes órganos. Nos 
interesa distinguir en estos órganos nerviosos dos clases: los receptores, como los ojos, 
nariz y oídos, que están en contacto con el mundo exterior del que reciben 
constantemente estímulos, y los efectores, como los músculos y las glándulas, 
encargados de realizar los cambios gracias a los cuales se adapta el individuo a su 
medio circundante. La función de los nervios es conducir los estímulos desde los 
receptores a los efectores, a la manera de una línea telefónica que lleva mensajes de una 
persona a otra. 

La conexión entre receptor, conductor y efector se conoce con el nombre de arco 
reflejo y es la base estructural de la conducta en todos los organismos suficientemente 
evolucionados que poseen sistema nervioso. En los que lo tienen ganglionar, la 
estructura de la parte conductora de este circuito es sumamente complicada. Las vías 
nerviosas que enlazan el reflector con el efector están formadas por una serie de células 
especializadas llamadas neuronas, cuyas prolongaciones están muy próximas, pero que 
nunca se anastomosan entre sí. Los espacios libres entre las mismas se denominan 
sinapsis y juegan un importante papel en las formas más complicadas del 
comportamiento. Las neuronas están organizadas de tal modo que sólo conducen 
impulsos en una dirección. El impulso originado por un estímulo que actúa sobre un 
receptor recorre la neurona sensitiva a la velocidad de unos 133 metros por segundo 
hasta llegar a una sinapsis, la cual salva para pasar a otra neurona, y así sucesivamente 
hasta llegar al efector por medio de una neurona motora. Las sinapsis oponen cierta 
clase de resistencia que afecta al impulso, el cual puede ser disminuido en su 
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intensidad y aun detenido al nivel de la misma. También puede ser desviado a 
cualquiera de las neuronas de asociación si sus prolongaciones se hallan lo bastante 
cercanas o se divide de modo que continúa a la vez por varias neuronas hasta alcanzar a 
diferentes efectores. De todos modos, la resistencia opuesta por las sinapsis va 
disminuyendo con el hábito, y cuanto más frecuentemente son atravesadas, con tanta 
mayor facilidad se propagarán los impulsos sucesivos. Este uso continuo de las vías 
nerviosas, a través de la sinapsis, es la base neurológica del aprendizaje y la formación 
de hábitos. 

En los organismos de mayor complicación, el humano, por ejemplo, se está 
produciendo constantemente la recepción de variados estímulos que con frecuencia 
son antagónicos. Los impulsos originados por dichos estímulos tienen que ser 
ordenados y dirigidos a fin de que produzcan la reacción de mayor provecho para la 
totalidad del organismo. Los conductores de varios arcos reflejos están, por esta razón, 
orientados hacia varios centros reflejos, que actúan en cierto modo como centrales 
telefónicas. En ellos se reúnen las prolongaciones de muchas neuronas, de tal manera 
que los impulsos van siendo separados a medida que llegan, desviados de una vía a otra 
o distribuidos. No se ha descubierto todavía la manera como los centros reflejos 
separan los impulsos, inhiben a unos y orientan otros, pero el funcionamiento del 
sistema nervioso es esencialmente análogo lo mismo en una rana que en un filósofo. 
Los mecanismos de los arcos y centros reflejos son idénticos en todos los animales que 
poseen sistema nervioso de tipo axial. 

La cadena principal de un sistema nervioso axial (la médula espinal en los 
vertebrados) es en sí misma un centro reflejo. Todos los impulsos pasan por ella en su 
camino del receptor al efector. Sin embargo, dentro de la cadena ganglionar existen 
zonas especializadas dotadas de mayor capacidad selectiva, que se pueden comparar a 
centrales de distrito en contraposición a las centrales telefónicas locales. En los 
animales de organización axial, uno de estos centros reflejos superiores está situado 
constantemente en la parte anterior del eje nervioso principal, dentro de la cabeza, 
inmediato a los órganos de los sentidos especiales allí localizados. En los vertebrados, 
este centro reflejo anterior, llamado encéfalo, domina a todos los demás. Continuando 
con el símil telefónico, diremos que el encéfalo viene a ser una especie de supercentral 
que deja la actividad rutinaria a las centrales de distrito enclavadas en la médula espinal 
y en otras partes del sistema nervioso, pero que en cambio recibe todas las llamadas de 
significado dudoso o que parecen necesitar atención especial. 

El desarrollo del encéfalo en relación con los demás centros reflejos es, en los 
vertebrados inferiores, mucho menor que en los superiores. En ciertos dinosaurios, por 
ejemplo, el encéfalo era claramente de dimensiones menores que el centro reflejo 
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situado en el extremo posterior del cuerpo. Una de las características más importantes 
de la evolución de los vertebrados es el aumento de volumen del encéfalo en 
comparación con el tamaño del cuerpo y con el de los restantes centros reflejos. A esto 
debe agregarse la creciente complejidad de estructura y la mayor división de funciones 
dentro del encéfalo. 

En los vertebrados inferiores, el encéfalo tiene a su cargo, principalmente, la 
recepción directa de los estímulos procedentes de los órganos sensoriales, así como la 
producción de ajustes automáticos frente a estos estímulos. En los anfibios aparece una 
nueva división del encéfalo, el cerebro, que se especializa en reacciones más complejas y 
selectivas. A medida que se asciende en la escala evolutiva de los vertebrados, se aprecia 
que el cerebro aumenta proporcionalmente de tamaño en relación con las restantes 
partes del encéfalo y, correlativamente, se hace más intensa su participación en las 
funciones de control y regulación de las actividades del individuo. En los primates, 
sobre todo en el hombre, el cerebro domina por completo al resto del encéfalo y tiene a 
su cargo todas las actividades del organismo, con la excepción de unas cuantas de 
naturaleza elemental, entre ellas la respiración, deglución y el cambio de tamaño de la 
pupila. 

El cerebro está compuesto de un enorme número de neuronas enclavadas en una 
matriz de tejido conjuntivo. Su número, en el cerebro de una persona normal, es por lo 
menos de diez mil millones. Cada neurona está separada de las inmediatas por sinapsis. 
Los caminos que recorren los impulsos de este laberinto de neuronas y sinapsis no 
están formados al nacer, sino que se establecen como consecuencia del uso, de acuerdo 
con el proceso descrito con anterioridad. Cada vez que un impulso pasa por el cerebro 
en su camino del receptor al efector, intervienen gran número de neuronas y sinapsis, 
produciéndose determinados cambios en la arquitectura cerebral, que son las bases 
estructurales de la memoria y del hábito en el individuo. El cerebro es un órgano 
especializado para el aprendizaje, así como para las formas más elevadas de selección e 
integración de estímulos que designamos con el nombre de pensamiento. 

El sistema nervioso es la base material de la conducta y, en lo que podemos conocer 
por los medios a nuestro alcance, no resulta que haya nada que sea exclusivo del 
sistema nervioso humano. Lo mismo en esto que en lo referente a la estructura física, el 
hombre queda encuadrado en las normas generales típicas de los mamíferos. El propio 
encéfalo humano es casi idéntico al del antropoide. Por todo ello debemos admitir que 
los elementos estructurales y los mecanismos fisiológicos de la conducta son 
fundamentalmente análogos en el hombre y en los animales. Veamos ahora si hay algo 
que sea realmente distintivo en la actividad nerviosa humana. 

La conducta se elabora a base de reflejos, que son combinaciones de estímulos y de 
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reacciones, posibles gracias a las características estructurales y fisiológicas que 
acabamos de mencionar. Hay dos clases de reflejos: no condicionados y condicionados. 
En los primeros, las vías nerviosas por donde circulan impulsos del receptor al efector 
ya están establecidas en el momento de la eclosión o del nacimiento del individuo. La 
ligazón de los elementos constitutivos del arco reflejo es hereditaria como puede serlo 
cualquier otra estructura física del individuo. En los reflejos condicionados, los 
caminos por donde viajan los impulsos no están preformados al nacer. La conexión 
entre los elementos integrantes del arco reflejo se produce como resultado de la 
selección y la orientación de los impulsos dentro de los centros nerviosos, así como por 
el empleo gradual y constante de las mismas vías a través de las sinapsis. Los reflejos no 
condicionados son el fundamento de la conducta automática o instintiva, al paso que 
los condicionados lo son del comportamiento adquirido por el aprendizaje. Todos los 
animales provistos de sistema nervioso exhiben reflejos de ambos tipos, pero la 
influencia de cada uno de ellos en la conducta total del individuo varía 
extraordinariamente según la clase de animales que se considere. Por ejemplo, en los 
insectos predominan los reflejos no condicionados, pero en el hombre son los 
condicionados los dominantes. 

Era opinión corriente que la conducta de los animales se hallaba regulada por el 
instinto, pero que en el hombre existía una cualidad misteriosa, exclusivamente 
humana, denominada pensamiento. En la actualidad no hay un psicólogo que sostenga 
esta creencia. Lo que llamamos pensamiento viene a ser en realidad parte integrante de 
la conducta, ya que no puede haber actividad mental sin que exista cierta clase de 
actividad muscular. Aunque esta última puede ser reducida considerablemente, hasta 
el grado de que sólo instrumentos muy delicados permiten registrarla, lo cierto es que 
existe. La acción de pensar es también una cuestión de arcos reflejos, como puede serlo 
el guiñar un ojo. Arranca de una combinación de reflejos condicionados y no 
condicionados y de la selección y orientación de los estímulos. 

En el estudio comparado de las actividades mentales del hombre y los animales, el 
investigador se encuentra con la dificultad inicial de no poder aplicar a estos últimos el 
método introspectivo. Si un estudiante pudiera convertirse sólo por media hora en una 
rata blanca o en un chimpancé, es seguro que nos ofrecería una visión de lo que pasa 
dentro de la mente de los animales mucho más clara que la que pudiéramos obtener en 
veinte años de trabajo experimental. No hay más remedio que deducir los procesos 
mentales de los animales examinando su comportamiento. Si estudiáramos del mismo 
modo a los seres humanos, llegaríamos a resultados casi idénticos. 

Consideremos antes que nada lo que se refiere al aprendizaje, es decir, a la 
formación de reflejos condicionados. Con experiencias llevadas a cabo en la 
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Universidad de Wisconsin se determinó la habilidad para resolver problemas de 
laberintos de unas ratas blancas y de un grupo de estudiantes de segundo año de dicho 
centro, comparando los resultados obtenidos. Las diferencias registradas carecieron de 
importancia, pero en cuanto a la rapidez para aprender, las ratas demostraron ventajas. 
Claro está que las pruebas utilizadas consistieron en problemas muy sencillos cuyas 
soluciones estaban sujetas a aciertos y equivocaciones, consiguiéndose la adquisición de 
los correspondientes hábitos mediante la repetición continuada de los mismos actos, 
sin necesidad de establecer reacciones complicadas. 

En los experimentos realizados sobre el aprendizaje en los animales, quizás los más 
interesantes sean los debidos al doctor Wolfe, del Instituto de Relaciones Humanas de 
la Universidad de Yale. El doctor Wolfe ha estado experimentando con chimpancés 
jóvenes, empleando máquinas automáticas de las que se hacen funcionar introduciendo 
una moneda o un disco y que son llamadas chimpomats. Los chimpancés conseguían su 
comida introduciendo en la máquina fichas de póker, y aprendieron no sólo a 
colocarlas perfectamente, sino también a distinguir las de diferentes colores y tamaños, 
empleando cada clase en la máquina correspondiente e introduciendo dos fichas en los 
casos en que se requería dicho número. Este proceso lo aprendieron imitando primero 
al instructor y después copiando uno de otro. Consiguieron establecer una asociación 
tan firme entre las fichas y la comida, que buscaban a aquéllas con tanta avidez como a 
ésta. Si viven en locales donde no hay chimpomats y encuentran tiradas fichas de 
distintas clases, eligen las de valor y las guardan hasta que se les lleva a lugares donde 
hay dichas máquinas. Los más fuertes quitan las fichas a los más débiles de una manera 
típicamente humana. 

Podemos asegurar que si bien es cierto que existen diferencias por lo que respecta al 
aprendizaje entre el hombre y los animales, también lo es que son cuantitativas y no 
cualitativas. Los hombres pueden aprender con mayor o menor facilidad, pero el 
mecanismo es el mismo. La superioridad mental de los seres humanos es mucho más 
evidente cuando se trata de resolver problemas que el individuo no ha tenido 
oportunidad de aprender. Por esto veamos ahora si existe alguna diferencia 
fundamental en los procesos mentales entre el hombre y los animales. 

Se ha sostenido que la superioridad del hombre para la solución de nuevos 
problemas se debe a que posee razón e imaginación, cualidades de que carecen los 
animales. De acuerdo con experiencias recientemente realizadas, semejante suposición 
parece poco probable. La imaginación consiste en la disposición para figurarnos 
situaciones que no están presentes. La razón es la capacidad para resolver problemas sin 
necesidad de recurrir a tanteos. No puede existir la razón sin la imaginación, porque al 
razonar, la situación entera tiene que ser comprendida, previendo los resultados de 
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ciertas acciones. Los tanteos se hacen y los errores se eliminan en la mente. Estudiando 
con la misma objetividad el comportamiento de los animales y del hombre, parece 
lógico deducir que si admitimos que los hombres poseen las cualidades señaladas, 
también debemos concedérselas a los animales. 

Los chimpancés jóvenes dan asimismo muestras de imaginación cuando recogen 
las fichas tiradas en un cuarto donde no hay chimpomats y seleccionan las que sirven 
sin mostrar interés por las que no pueden utilizar. Parece como si tuvieran alguna 
imagen mental de las máquinas y del empleo de las fichas. Además, si examinamos su 
comportamiento frente a nuevas situaciones surgidas ante ellos, no hay más remedio 
que reconocer que poseen al menos un poder razonador rudimentario. Una de las 
experiencias más conocidas que lo demuestran consiste en colocar un plátano en el 
interior de un tubo y hacia su mitad, en dónde no pueda ser alcanzado por ninguno de 
sus extremos. Después de intentar cogerlo directamente y de convencerse de que no es 
posible, podremos ver cómo el chimpancé tomará un palo con el que empujará el 
plátano para cogerlo en el extremo opuesto. Entre los primeros intentos directos y el 
empleo del palo podrá observarse un cierto periodo de descanso durante el cual el 
animal analiza mentalmente la situación. Durante esta etapa deben formarse en la 
mente del mono imágenes del plátano en las variadas posiciones no existentes que el 
fruto puede tomar, así como de las distintas maneras de alcanzarlo en cada una de las 
posiciones imaginadas. Estas imágenes deben ser comparadas con la experiencia 
anterior y desechadas, puesto que cuando el chimpancé reanuda su trabajo ya parece 
tener una idea clara de lo que va a hacer. Además, cuando ha resuelto el problema 
recordará siempre la solución, aplicándola en adelante cuantas veces se encuentre en 
condiciones semejantes. Los monos pueden dar todavía pruebas de mayor inteligencia, 
hasta el grado de unir dos palos para formar uno solo de la longitud conveniente. En 
cierta ocasión un chimpancé hembra con el que se realizó la experiencia del plátano y el 
tubo, y a cuyo alcance se pusieron dos varillas que podían ajustar una en otra, ensayó 
con una de ellas, desistiendo al poco rato de su propósito para ponerse a jugar con las 
mismas. Como las varillas se ensamblaran por casualidad, el animal dio 
inmediatamente muestras de gran excitación, las separó para volverlas a unir, 
sirviéndose entonces de ellas para conseguir el plátano. Aun después de obtenerlo 
continuó muy interesado con las varillas, dedicándose a ajustarlas y separarlas hasta 
realizar la operación perfectamente. Es difícil concebir que los procesos mentales 
situados en el fondo de semejante comportamiento sean distintos de los de un hombre 
que hace un descubrimiento y se da cuenta de sus posibles aplicaciones. Los monos se 
ayudarán unos a otros para conseguir comida, demostrando con sus actos que pueden 
darse cuenta tanto de la situación en su conjunto como de lo que están tratando de 
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hacer los otros monos que trabajan en su compañía. 

En todos aquellos dominios en que es posible aplicar pruebas exactas, los 
chimpancés manifiestan, al parecer, la misma capacidad mental que niños de tres a 
cuatro años. Por consiguiente, hay razones fundadas para suponer que las 
desigualdades que existen entre las mentalidades animal y humana son exclusivamente 
cuantitativas. El mono se detiene, una vez alcanzado cierto nivel de desarrollo 
intelectual, al paso que los seres humanos progresan mucho más. Sin embargo, 
comoquiera que los monos nada nos dicen de lo que pasa dentro de su cabeza, lo mejor 
que podemos hacer en este caso es aplicar el mismo veredicto escocés de “no probado”. 
Aunque existieran diferencias cualitativas entre el pensamiento humano y el de los 
antropoides, son tantas las analogías entre los procesos mentales de unos y otros, que 
ningún hombre de ciencia duda que el pensamiento humano es desarrollo directo del 
pensamiento animal. Como el cerebro que la produce, la inteligencia humana es el 
resultado de ciertas tendencias que se pueden reconocer en la evolución de los 
mamíferos. 

Nadie puede negar que existan profundas diferencias cuantitativas entre el 
pensamiento humano y el de los antropoides. Los hechos son tan claros que no 
necesitan ser expuestos. Pero con todo y eso no debemos sobreestimar tales diferencias. 
La complejidad de las actividades humanas normales, en comparación con la de los 
animales, no permite una base exacta para su medida. En unos y en otros casi todo el 
comportamiento es cuestión de hábitos. Una vez que hemos aprendido a hacer una cosa 
podemos desde luego repetirla sin que tengamos que pensar en ella. La capacidad para 
pensar se manifiesta sobre todo cuando nos encontramos ante situaciones nuevas. Si el 
hombre civilizado puede hacer más cosas que el salvaje, se debe a las mayores 
oportunidades que ha tenido de aprender a hacerlas. Cuantas pruebas se han aplicado 
hasta la fecha en estos casos parecen demostrar que su capacidad mental innata es 
aproximadamente la misma. De idéntico modo el hombre tiene oportunidades mucho 
mejores para aprender que el mono, de ahí que su progreso sea considerablemente 
mayor. A la superioridad de dotación mental del hombre se debe la existencia de 
enorme riqueza de cosas para aprender, pero este tesoro fue acumulado por muchos 
cerebros que trabajaron a lo largo de gran número de generaciones. No podría haber 
sido creado por una sola mente. El hijo de un hombre civilizado, si creciera en la 
soledad más completa, en cuanto a conducta estaría más cerca de un antropoide que de 
su propio padre. 
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V. Los cimientos de la cultura 


Los seres humanos deben su preeminencia actual en parte a su dotación mental 
superior, pero sobre todo a las ideas, hábitos y técnicas que han recibido de sus 
antepasados. El niño nacido dentro de una sociedad dada descubre que muchos de los 
problemas con que se encontrará durante su vida fueron ya conocidos y resueltos por 
quienes vivieron antes que él, por lo que no tiene más que aprender las soluciones. Si lo 
hace con éxito necesitará emplear muy poca inteligencia. Esta acumulación y 
transferencia de ideas y hábitos se señala con frecuencia como un atributo 
exclusivamente humano, pero aquí, como en los restantes aspectos de la existencia 
humana, es posible demostrar que las cosas arrancan de un nivel animal inferior. 

En el capítulo anterior se describieron los mecanismos que regulan los reflejos 
condicionados y no condicionados donde se dijo que, mientras que ambos tipos se dan 
en todos los animales con sistema nervioso, el papel que cada uno de ellos desempeña 
en la conducta total del individuo varía considerablemente según el animal que sea. 
Ejemplos clásicos los proporcionan los insectos y los vertebrados que representan los 
tipos más superiores y evolucionados de vida que conocemos y cuyos miembros 
exhiben una conducta en extremo compleja. Ahora bien, los insectos la han adquirido 
merced al desarrollo de reflejos no condicionados, esto es, conducta instintiva; los 
vertebrados de origen más reciente la consiguieron mediante la formación de reflejos 
condicionados, o sea conducta aprendida. 

No se conoce ningún patrón que permita medir comparativamente los valores 
relativos de las conductas instintiva y aprendida. Cada cual se manifiesta superior, 
dentro de un conjunto dado de circunstancias. Los insectos tienen muy limitada 
capacidad para aprender, a pesar de lo cual algunas especies muestran una adaptación 
al medio muy superior a la lograda por la mayoría de los vertebrados. La complejidad 
de las formas de comportamiento que pueden ser transmitidas por el plasma germinal 
parece no tener límite. Una avispa sale ya del huevo con instintos que le permiten 
construir su nido, capturar arañas de una especie determinada, picarlas en el punto 
exacto en que las paraliza sin producirles la muerte, almacenarlas en su nido, poner un 
huevecillo con ellas y cerrar la celdilla. Cuando nazca la nueva avispa, la madre ya 
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habrá muerto, y, sin embargo, sus hijas repetirán el mismo proceso en todos sus 
detalles. En algunas abejas y hormigas se dan formas todavía más complicadas de 
conducta automática, hasta el extremo de haber desarrollado sociedades comunales en 
las que la vida es más fácil y eficaz que en cualquiera de las que el hombre ha 
organizado hasta la fecha. Hay un viejo adagio que dice: “para muestra basta un botón”, 
y, visto el éxito logrado en su lucha por la existencia, queda demostrado que la conducta 
instintiva de los insectos basta para satisfacer sus necesidades. Así se explica que los 
insectos sean las únicas formas de vida que pueden competir con los hombres en algo 
que se aproxima a términos de igualdad. A pesar de los recursos que la ciencia pone a 
nuestra disposición, los daños y molestias ocasionados por los insectos son mayores que 
los causados por todos los demás animales juntos, de ahí que la lucha contra ellos sea 
extremadamente difícil. 

Los insectos desarrollaron ampliamente su instinto, mientras que los vertebrados 
acrecentaron su capacidad o aptitud para aprender, porque ésta fue, en cada caso, la 
línea de desarrollo más conveniente dentro de las condiciones en que evolucionó cada 
grupo. El tamaño máximo posible que alcanzan los insectos está limitado por el hecho 
de que su esqueleto es externo y por su aparato respiratorio peculiar. Los mayores 
insectos actuales no son más grandes que los ratones, lo que significa que una 
determinada región puede sostener un mayor número de insectos que de vertebrados y, 
por tanto, que el número de individuos de una especie puede ser muy elevado. Además, 
la duración de la vida en los insectos es relativamente corta y se reproducen en gran 
número con reducidos intervalos entre las generaciones sucesivas. Si los descendientes 
de una sola mosca pudieran vivir todos y reproducirse, tendríamos al finalizar el verano 
que habría producido unos dos millones de moscas. En estas circunstancias, el insecto 
individual apenas cuenta en la conservación de la especie. Las necesidades exigidas por 
la adaptación en cuanto a la conducta son cubiertas satisfactoriamente por los 
mecanismos ordinarios de la libre mutación biológica y de la selección. Las 
modificaciones de ambiente que pudieran amenazar la existencia de una especie exigen 
largo tiempo durante el cual se han producido muchas generaciones. Los individuos 
que responden a ciertos estímulos de una manera favorable a la supervivencia, como 
resultado de una mutación en la organización de sus arcos reflejos, transmiten esta 
particularidad a sus descendientes. Las especies son tan prolíficas que miles de 
mutaciones letales pueden aparecer y ser eliminadas sin que su existencia resulte 
amenazada. 

Los vertebrados se han encontrado en una situación completamente distinta. Su 
organización hace posible el desarrollo de formas de gran tamaño. Cuanto mayor sea la 
especie, más elevado será su consumo de alimento, reduciéndose en consecuencia el 
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número de individuos que pueden vivir en una determinada área. La duración de la 
vida de los vertebrados es relativamente larga. Si bien algunos vertebrados acuáticos son 
casi tan fecundos como los insectos, las especies terrestres se reproducen con ritmo más 
lento y dan lugar a escaso número de descendientes. La proporción en que se 
reproducen algunos reptiles representa el máximo para los vertebrados terrestres y 
apenas excede del límite mínimo de reproducción de los insectos. Esta lentitud del 
ritmo reproductor de los vertebrados terrestres está relacionada con el hecho de que el 
grupo inició su evolución en el seno de los mares; de ahí que sus representantes tengan 
que pasar las primeras etapas de su desarrollo embrionario en un medio líquido. Los 
vertebrados terrestres más primitivos resolvieron el problema retornando al agua 
durante la época de la reproducción, como vemos que hacen ranas y salamandras. En 
formas más superiores, el embrión y el líquido que lo rodean se encuentran protegidos, 
bien porque el animal ponga huevos o bien porque el desarrollo embrionario continúe 
dentro del cuerpo de la madre hasta una etapa avanzada. En ambos casos es 
considerable el desgaste de vitalidad de los progenitores, lo que acarrea una 
disminución considerable en el número de descendientes de un mismo individuo. 
Estos mismos factores aumentaron la duración del periodo comprendido entre dos 
generaciones sucesivas, sobre todo en las especies que paren a sus hijos. De lo expuesto 
deducimos que mientras especies representativas de los insectos están integradas por 
un gran número de individuos de reducida vida y elevada fecundidad, con cortos 
intervalos entre las generaciones, las especies típicas de vertebrados lo están por un 
número relativamente pequeño de individuos, de larga vida y escasa fecundidad. 

En las condiciones en que han evolucionado los vertebrados terrestres, las 
adaptaciones en cuanto a la conducta no podían dejarse al azar de los procesos de 
mutaciones y selección. La especie término medio no era lo bastante abundante para 
sobrevivir a pesar de la enorme destrucción de individuos que suponen estos procesos. 
A subsanar semejante necesidad tendió el desarrollo de la aptitud para producir 
rápidos cambios en el comportamiento de los individuos, esto es, acrecentando la 
capacidad para aprender. 

La sustitución del instinto por el aprendizaje como determinante principal de la 
conducta debió haber sido un proceso largo y gradual, correlacionado con un cambio 
paulatino en las relaciones entre progenitores y descendientes. La mayoría de los 
reptiles se limita a depositar sus huevos en un lugar seguro. Muy pocas especies vigilan 
sus nidos, son todavía menos las que protegen a sus hijos durante algún tiempo después 
de la eclosión, pero no hay un solo reptil que alimente o cuide a sus descendientes. Las 
aves, salvo muy contadas excepciones, incuban los huevos y cuidan a los recién nacidos. 
Los mamíferos paren a sus hijos, los alimentan con la leche materna y los cuidan hasta 
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que puedan valerse por sí solos. En general, cuanto más elevada sea la posición del 
mamífero en la escala evolutiva, mayor duración tendrá el periodo de asistencia de los 
padres. 

Dotado de disposición para aprender, y antes de que haya tenido oportunidad para 
ello, el instinto es mucho más útil al individuo al comienzo de su existencia. Lo guía 
durante el difícil periodo inicial de ajuste a su ambiente. Después se convierte en pasivo 
más que en activo, porque limita la amplitud posible de la adaptación en lo que se 
refiere a conducta. Cuanto más cuidadosa y completamente se educa a los individuos 
durante su infancia, menor necesidad tienen de los instintos. A medida que se 
prolongan y se hacen más completos los cuidados prodigados por los padres, la 
conducta va dependiendo en grado sucesivamente creciente del aprendizaje. En 
especies en que la asistencia paternal es tan extremada como el hombre y los 
antropoides, observamos que la conducta instintiva se ha reducido al mínimo. En el 
hombre parece quedar reducida a actos tales como la respiración, la deglución y el 
agarrar con las manos, cuya necesidad es evidente a partir del mismo momento en que 
nace, así como a unas cuantas reacciones simples de miedo. 

En sus comienzos, la conducta aprendida parece no haber sido más que un 
aditamento de la conducta instintiva. Para los primeros vertebrados terrestres fue 
probablemente un recurso, un medio de protección del individuo, cuya importancia 
como tal se iba haciendo mayor, salvando a la especie de la extinción y 
proporcionándole tiempo para desarrollar nuevos instintos. Si las cosas pasaron así, 
traicionó sus propios objetivos. La disposición para aprender y, en consecuencia, para 
adaptarse individualmente, debe haber amortiguado la intensidad de la selección 
natural, retardando el proceso de fijación de formas nuevas y más favorables de 
conducta automática que pudieran surgir. El aprendizaje, en sí, en nada contribuyó a la 
adaptación fundamental de las especies a su ambiente, porque los hábitos adquiridos 
durante la vida del individuo no son transmitidos por el plasma germinal. Si los 
vertebrados terrestres se hubieran detenido en este punto, con toda probabilidad 
hubieran sido dejados muy atrás en la lucha por la existencia. Su victoria final se debió 
a la adquisición de la facultad de transmitir la conducta aprendida de una generación a 
otra generación, con independencia del germoplasma. Al mismo tiempo que por la 
experiencia pudieron aprender unos de otros. 

Desconocemos el punto exacto en la evolución de los vertebrados en que apareció 
por primera vez la disposición para transferir de individuo a individuo la conducta 
aprendida, pero de seguro no adquirió importancia hasta que se desarrollaron las 
especies de sangre caliente que cuidaron a su prole. La duradera asociación entre 
progenitores y descendientes, a lo largo del periodo en que estos últimos adquieren con 
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más facilidad hábitos, permitió la transmisión en gran escala de la conducta aprendida. 
Conforme esta asociación se fue haciendo más íntima y prolongada, mayor resultó la 
cantidad de hábitos que los padres pudieron transmitir y transmitieron a su prole. 

El desarrollo de un método de comunicación entre los individuos, aparte de la 
continuidad de la herencia biológica, fue un complemento necesario de la transmisión 
de la conducta. No importa cuán grande pueda haber sido la capacidad de un individuo 
para imitar a otros de la misma especie. Independientemente de esto debe haber 
existido algún mecanismo en virtud del cual el individuo que sabía lo que podía hacer 
comunicaba al que lo ignoraba el sentido de la situación y la conveniencia de actuar. No 
hay duda de que los mamíferos, y aun las aves, se comunican entre sí por medio de 
movimientos y sonidos. Los antropoides, en particular, emiten sonidos variados que 
expresan sus estados emotivos. Otros antropoides que los escuchan responden a esos 
sonidos manifestando emociones semejantes. La respuesta se acentúa más tratándose 
de gritos de ira o de miedo, que sugieren peligros de alguna clase. Estos sonidos y sus 
respuestas emotivas juegan un importante papel en la transmisión de la conducta. El 
individuo familiarizado con una situación dada transmite la emoción producida por 
ésta a otro que imitará las acciones del primero si no tiene ya desarrollada una forma de 
conducta que responda a dicha emoción. Los sonidos vocales de los monos son 
emitidos del mismo modo y con análogo aparato que el habla humana, aunque 
solamente sirven para expresar y comunicar estados emotivos. Por medio de un grito 
especial el mono puede comunicar una idea general de existencia de peligro o de 
hallazgo de alimento, pero es incapaz de expresar ni aun aproximadamente en qué 
forma se presentan, ni tampoco la línea de conducta a seguir. Sus variados sonidos 
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pueden perfectamente compararse con expresiones tales como “¡mira!”, “¡ay!”, 
“¡cuidado!”, etc. La barrera que hoy día se aprecia entre el hombre y los animales, por lo 
que se refiere a la comunicación del pensamiento, es más importante que cualquier otra 
existente en el dominio de la inteligencia o de la conducta y se han perdido para 
siempre las pruebas que hubieran podido permitirnos reconstruir la evolución del 
lenguaje. Entre los animales apenas encontramos indicios de algo que se le parezca. 

Por desgracia, conocemos muy imperfectamente los procesos gracias a los que los 
animales aprenden unos de otros. Es raro que los padres instruyan deliberadamente ni 
siquiera a los recién nacidos, aun cuando quienes hayan observado una familia de gatos 
o de perros, criados por sus padres, pueden presentar ejemplos de lo que da la 
impresión de ser una especie de enseñanza. En casi todos los casos la transmisión de la 
conducta suele ser resultado de la imitación, sin que para nada intervenga el animal al 
que se imita. La aptitud para imitar varía extraordinariamente con la especie y la edad 
del individuo, e incluso con el individuo mismo. En general, los animales adultos 
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suelen ser menos diestros en la imitación que los jóvenes, y en algunas especies no son 
capaces de imitar. Así se explica que los resultados obtenidos por gatos adultos en la 
solución de problemas sean los mismos, hayan o no visto a otros resolver las mismas 
cuestiones. Por el contrario, los antropoides se imitan mutuamente con facilidad. Si un 
chimpancé enjaulado ve cómo otro realiza una serie de pruebas para obtener un 
premio, pondrá gran atención en el espectáculo e imitará algunos movimientos del 
chimpancé en libertad. Si tiene la oportunidad de hacer lo mismo, obtendrá mejores 
resultados que otro que no haya presenciado las pruebas mencionadas. No es esto sólo, 
sino que un mono aprende con más facilidad de otro que de un ser humano. En las 
experiencias citadas con chimpomat, el mono aprendió el manejo de la máquina con 
una rapidez tres veces mayor cuando observaba a otro de su especie, que al hombre. 

Ni el proceso de aprendizaje, ni tampoco la capacidad de los animales adultos para 
aprender unos de otros, son de gran importancia para este estudio, porque lo 
fundamental en la transmisión de la conducta adquirida es la facultad que posee cada 
generación para asimilar los hábitos de la precedente. Numerosas experiencias 
demuestran que los animales jóvenes pueden aprender formas muy complicadas de 
conducta de sus mayores. Se conocen muchísimos ejemplos entre los animales 
domésticos, y algunas veces la conducta transmitida en esta forma es tan peculiar que 
no es admisible ninguna otra explicación de que aparezca en animales jóvenes. Un 
amigo del autor tenía una perra perdiguera que había aprendido a tocar el timbre 
cuando quería entrar en casa, hábito que adquirieron sus pequeños que ella crió; en 
cambio, otros perritos hijos suyos, pero criados fuera de sus cuidados, nunca lo 
hicieron. 

En los mamíferos la conducta total del individuo está integrada por tres elementos, a 
saber: la conducta instintiva, la conducta resultante de la experiencia individual, y la 
conducta aprendida de otros individuos. Generalmente, se ha supuesto que mientras la 
conducta humana debe casi todo su contenido al último de estos elementos, la 
conducta animal se basa principalmente en los dos primeros. La información que 
poseemos acerca de la proporción exacta en que cada elemento interviene en la 
conducta animal es escasa, pero los resultados de los experimentos practicados por el 
doctor Zing Yang Kuo con gatos y ratas[1] son muy aleccionadores. Aunque estas 
experiencias sólo estudian un simple aspecto de la conducta, como es la acción de 
matar animales de pequeño tamaño, semejante actividad es tan necesaria para la 
supervivencia de los gatos en la naturaleza, que sería lógico esperar que el instinto por 
un lado y el aprendizaje derivado de la experiencia independiente por otro jugaran un 
papel tan preponderante en ella como en cualquier otra actividad. El doctor Kuo 
mantuvo un grupo de gatos junto con sus madres, de tal modo que podían ver cómo 
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éstas mataban ratas; otro grupo no tuvo contacto directo con ratas hasta que tuvieron 
varios meses de edad, y, por fin, un tercer grupo fue criado en compañía de ratas. El 
85% del primer grupo mataba ratas antes de tener cuatro meses de edad. En el segundo 
sólo 45% lo hizo. Del tercer grupo no hubo un solo gato que matara a las ratas sus 
compañeras, ni tampoco a las extrañas pertenecientes a la misma variedad, aunque 16% 
de ellos mató ratas de otras variedades. La importancia de la asociación a temprana 
edad entre la prole y sus padres para establecer formas de conducta, en los gatitos del 
primer grupo, se demuestra con el he cho de que los gatitos cuyas madres mataban ratas 
en su presencia antes que tuvieran ocho días de edad, mostraron un porcentaje más 
elevado de matadores de ratas que aquellos que carecieron de la misma experiencia. De 
lo expuesto se deduce claramente que los gatos tienen una tendencia hereditaria a 
matar animales de pequeño tamaño, pero también es evidente que esta tendencia puede 
ser desarrollada, orientada o inhibida casi por completo mediante reflejos 
condicionales a temprana edad. En este condicionamiento juega un papel 
preponderante la conducta de los padres en presencia de sus hijos. Hay una 
transmisión de patrones de conducta de unos a otros, y las cifras, de 85% de matadores 
de ratas con esta transmisión y 45% sin ella, parecen indicar que las formas 
transmitidas desempeñan en el comportamiento final del individuo un papel casi tan 
importante como el instinto y el aprendizaje individual combinados. 

La facultad de transmitir de generación a generación la conducta aprendida dio a 
los mamíferos una ventaja abrumadora en la lucha por la existencia, ya que les fue 
posible desarrollar y transmitir una serie de patrones de conducta tan definidos como 
los originados por los instintos, pero susceptibles de una modificación mucho más 
rápida. Sin perder su propia flexibilidad, el individuo se benefició con la experiencia de 
sus antepasados. En estas circunstancias no sólo pudo modificar su conducta para hacer 
frente a las emergencias, sino también cambiar rápida y fácilmente los patrones 
recibidos, para hacer frente a las variables condiciones del medio. 

Ya se ha indicado que el conducto principal en la transmisión de la conducta 
aprendida entre individuos es de padres a hijos. Los miembros de cada generación 
asimilan los hábitos de sus padres y los pasan a sus descendientes con las adiciones o 
modificaciones resultantes de su propia experiencia. Por lo tanto, en cada mamífero 
existe un doble mecanismo hereditario. La morfología y organización del individuo y su 
conducta instintiva, que depende directamente de aquéllas, se heredan biológicamente. 
En cambio, lo más importante de su conducta aprendida se hereda socialmente. En la 
evolución de los mamiferos superiores esta herencia social ha ido cobrando 
importancia creciente y en los hombres alcanzó dominante papel en el modelado de la 
conducta del individuo. 
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A medida que fue aumentando la importancia de la herencia social, determinados 
hábitos se han hecho característicos de ciertos grupos de animales. Esto se ha 
producido por proceso comparable al que produce la fijación de un instinto dentro de 
la especie. La propagación de la conducta adquirida de un individuo a otros, a no ser 
que sea acelerada por los adultos que aprenden unos de otros, sigue poco más o menos 
las mismas líneas que la propagación de una mutación biológica. En un individuo dado 
se forma un nuevo hábito que es transmitido a su prole. Su supervivencia e 
incorporación completa dentro de la herencia social del grupo dependen del medio. Si 
la modificación de conducta que él representa es más favorable a la conservación de la 
especie, los individuos que la posean tendrán mayor éxito en la lucha por la existencia. 
Si, por el contrario, el hábito supone una desventaja, los que lo hubieran adquirido 
quedarán en una posición desfavorable, viéndose en el dilema de tener que 
abandonarlo o ser eliminados. Aun cuando la transmisión de hábitos entre animales 
estuviera exclusivamente limitada a la transferencia de padres a hijos, teóricamente 
cada nuevo hábito favorable se extendería a más y más individuos dentro de cada 
generación, hasta llegar a formar parte de la dotación hereditaria social de toda la 
especie. Su difusión sería más rápida que la de una mutación biológica, porque los 
padres la transmitirían a toda la prole y no sólo a una parte de la descendencia, según 
una relación matemática conocida. 

Realmente, pocos hábitos particularmente favorables tienen posibilidad de entrar a 
formar parte de la herencia social de la totalidad de una especie de mamíferos. 
Semejante especie tiene en general un área de distribución bastante amplia, de modo 
que los individuos que la componen están sometidos a numerosos y variados medios. 
Un hábito ventajoso para un ambiente dado puede ser perjudicial en otro. En 
consecuencia, nos encontraremos con que la herencia social dentro de cada especie no 
es uniforme, sino que consiste en una serie de líneas hereditarias, cada una de las 
cuales es característica de una localidad. Los animales que viven en una localidad y 
comparten una cierta herencia social tendrán determinados hábitos distintos de los que 
viven en diferente lugar y comportan otra modalidad de herencia social. Muchos 
naturalistas conocen perfectamente ejemplos de esta índole. Las diferencias geográficas 
son más destacadas cuando se observan los hábitos de los animales de caza, quizá 
porque éstos han sido estudiados con mayor detalle. Bastará sólo un ejemplo. Todos los 
leones africanos pertenecen a la misma especie. En la mayor parte de África los leones 
cazan solos o a lo sumo en parejas, acompañados por uno de sus hijos ya algo crecido. 
Sin embargo, en la colonia de Kenia tienen la costumbre de cazar en manadas, dentro 
de una división ordenada de funciones. La manada se deshace en la zona conveniente y 
los leones rugiendo forman un círculo dentro del que quedan las presas, a las que van 
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empujando hacia un punto en que emboscado tranquilamente aguarda otro león. Los 
cazadores más viejos afirman que ésta es una costumbre reciente y que, antiguamente, 
los leones de Kenia cazaban en la forma habitual. Dan la explicación de que el nuevo 
método de caza de estos leones se debe a la disminución de las presas disponibles. 
Cierto o no, lo que es manifiesto es una modalidad de conducta que se ha establecido 
en un grupo de animales dentro de un periodo tan corto que no es posible tenga 
relación con ningún cambio de sus facultades instintivas. 

El homo sapiens posee la más extensa área de dispersión de todos los mamíferos y la 
capacidad más exaltada para operar cambios rápidos, lo mismo en la conducta 
individual que en la del grupo. No debe, pues, sorprender que la herencia social de 
nuestra especie esté fragmentada en una desconcertante formación de modalidades 
locales, existiendo hábitos dentro de cada una de ellas que difieren de los que se 
encuentran en las restantes. 

Hasta ahora no se ha designado con un término especial la herencia social de los 
animales. En los seres humanos la herencia social recibe el nombre de cultura. El 
término se usa en un doble sentido. En su sentido amplio, cultura significa la herencia 
social íntegra de la humanidad, en tanto que en un sentido más restringido una cultura 
equivale a una modalidad particular de la herencia social. Por consiguiente, la cultura 
en su conjunto está integrada por un considerable número de culturas, característica 
cada cual de un determinado grupo de individuos. 

La facultad de los seres humanos para aprender, para comunicarse entre sí y para 
transmitir de generación en generación la conducta aprendida como un conjunto 
independiente del plasma germinal, así como la posesión tanto de una herencia social 
como de una biológica, y la diferenciación de esta herencia social en una multiplicidad 
de modalidades locales, como un segundo elemento integrante, son las características 
que enlazan, en vez de distinguirlo, al hombre con los demás mamíferos. Las 
diferencias entre los hombres y los animales en todos estos aspectos son numerosas, 
pero parecen ser más bien cuantitativas que cualitativas. Los hombres aprenden con 
más facilidad, se comunican mejor y más completamente, transmiten en mayor grado 
de padres a hijos la conducta aprendida y poseen una mayor variedad de formas de 
herencia social, pero en ninguno de estos aspectos podemos distinguir alguna 
diferencia intrínseca, con la posible excepción de su disposición para comunicar ideas 
abstractas. En cada uno de estos aspectos, la condición humana es la que podría 
lógicamente esperarse que resultara de una acabada ordenación de tendencias 
presentes ya en el nivel subhumano. A la vez, no debemos dejar de reconocer que estas 
facultades humanas, cuyos orígenes pueden encontrarse en el nivel animal, han 
producido por su interacción algo nuevo y único. Es posible demostrar que cada pieza 
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de un automóvil moderno es modificación o ampliación de algún útil empleado antes 
de aparecer el automóvil; sin embargo, éste es, en sí, algo nuevo y distinto. Del mismo 
modo la cultura humana, aunque desarrollada sobre un fondo animal, difiere de todo 
cuanto puede encontrarse entre los animales. Ha sido producida por una especie dentro 
de los mamíferos, pero, a su vez, ha hecho humana a esa especie. Sin la existencia de la 
cultura, gracias a la cual se conservan las adquisiciones del pasado y se modelan las 
generaciones sucesivas de acuerdo con sus patrones, el homo sapiens no sería más que 
un mono antropoide terrícola, ligeramente distinto en estructura y algo superior en 
inteligencia, pero hermano del chimpancé y del gorila. 


[Notas] 





[1] “Genesis of Cat's Responses to Rats”, Journal of Comparative Psychology, vol. XL 
1931. 


78 


VI. Los aspectos característicos de la cultura 


En el capítulo anterior se ha tratado de demostrar que la cultura de los seres humanos, 
esto es, la herencia social, es consecuencia de determinadas tendencias que se 
manifiestan en la evolución de los vertebrados, especialmente en los mamíferos. No es 
preciso recurrir a nada sobrenatural para explicarlo. Al mismo tiempo difiere 
profundamente de todo cuanto puede existir en el nivel subhumano. Sería absurdo 
tratar de enumerar todas las cosas que los hombres poseen y de que los animales 
carecen, porque su número ascendería a millones. Nos limitaremos a decir que la 
herencia social del hombre difiere de la de los animales por su contenido 
incomparablemente más rico y por su tendencia a un enriquecimiento progresivo. 
Nuestros estudios acerca del pasado del hombre demuestran que, no obstante periodos 
ocasionales de quietud y aun de retroceso en ciertas sociedades, su herencia social ha 
ido aumentando incesantemente en cantidad y es seguro que continuará 
incrementándose mientras el hombre conserve su actual dotación mental. En lo que 
respecta a la herencia social de otras especies de mamíferos, el caso parece ser distinto. 
Veamos cuáles son los factores que el hombre posee y los restantes mamíferos no, que 
puedan haber determinado semejante condición. 

Uno de los agentes de mayor importancia que ha llevado el progreso cultural a su 
presente nivel es el empleo del lenguaje. No es posible poner en duda que el lenguaje 
hablado se ha derivado de gritos animales; ahora bien, no se sabe cuándo ni cómo 
nuestros antecesores realizaron el considerable adelanto que supone el simbolizar las 
ideas por medio de grupos de sonidos. Puede acostumbrarse a individuos de muchas y 
variadas especies a establecer una asociación entre palabras y actos o cosas, del mismo 
modo que se enseña a caballos o a perros a obedecer órdenes; pero los animales no 
parece que hagan uso entre sí de esta habilidad. A los mismos antropoides en los cuales 
el aparato de la fonación es casi idéntico al del hombre, no se les puede enseñar a 
hablar. Son capaces de aprender el significado de gran número de palabras, pero nunca 
conseguirán reproducirlas. 

Por desgracia, es completamente imposible precisar en qué momento de la 
evolución humana apareció el lenguaje por vez primera, ni tampoco conocer las fases 
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de su desarrollo hasta llegar a su actual eficacia en la transmisión de ideas. Del estudio 
de los fósiles infrahumanos o de los humanos primitivos nada podemos deducir 
respecto a sus orígenes, porque el sector del cerebro humano que controla el lenguaje 
articulado existe también en los antropoides. Sin embargo, es tan necesario el lenguaje 
para la existencia de la vida humana tal como la conocemos, que es muy probable que 
su desarrollo se haya producido al mismo tiempo, si no antes, que los primeros pasos 
dados por nuestros precursores en la dirección humana, como el caso de los utensilios 
y el empleo del fuego. Si así fuera, el origen del lenguaje se remontaría por lo menos a 
un millón de años. Todavía es más difícil hacer conjeturas acerca de cómo fueron los 
primeros lenguajes. No conocemos ninguna lengua anterior a 4000 años a.C., época 
aproximada en que fue ideada la escritura. Los lenguajes más antiguos de que se tiene 
conocimiento pueden compararse en todos sus aspectos a los actualmente en uso, como 
no era menos de esperar. En comparación con el millón de años o más del desarrollo 
humano, seis mil son sólo cinco minutos en el día humano. En la época en que el 
hombre aprendió a escribir, la evolución del lenguaje era ya completa. 

Las lenguas de los pueblos llamados “primitivos” tampoco permiten esclarecer el 
problema de los orígenes. Parece no haber correlación entre la complicación del 
lenguaje hablado por un grupo dado de seres humanos y la complejidad de cualquier 
otro aspecto de su conducta. La estructura del idioma inglés, a pesar de su enorme 
vocabulario, es muy sencilla, y la del chino lo es aún más. Por el contrario, las lenguas 
habladas por muchos pueblos sin civilizar son de estructura muy complicada, con 
riqueza exuberante de formas gramaticales. Aunque pudiéramos descubrir las 
modificaciones y progresos realizados dentro de un solo grupo de lenguas, como el 
indoeuropeo, en un periodo de 3 000 o 4 000 años, tampoco llegaríamos a esclarecer la 
evolución del lenguaje en su conjunto. Las primitivas lenguas indoeuropeas fueron 
vehículos tan adecuados para la transmisión de las ideas como cualquier otro de los 
idiomas a que dieron lugar. 

Tanto el origen como la evolución del lenguaje constituirán siempre un campo 
abierto a la especulación. Se podrán hacer sagaces conjeturas, pero nunca será posible 
demostrarlas con hechos. En cambio, las funciones del lenguaje son más fáciles de 
averiguar. El idioma constituye un instrumento lo mismo para el pensamiento que para 
la comunicación. 

Las funciones del lenguaje considerado una ayuda para el pensamiento caen fuera 
del objeto de este libro y no precisan más que una breve mención. A lo que parece no 
puede haber pensamiento sin cierta clase de actividad muscular, y las asociaciones 
entre determinadas ideas y ciertos movimientos del aparato fonador deben suministrar 
incomparable ayuda para pensar. La mayor parte de nuestro pensamiento la traducimos 


80 


en palabras o, para ser más correctos, en frases, y este pensamiento va acompañado de 
impulsos dirigidos a los órganos de la fonación. En muchos de nosotros, dichos 
impulsos están debilitados e inhibidos hasta el punto de que no producen resultados 
audibles, pero de todos modos existen. En los procesos del pensamiento, el lenguaje 
articulado puede ser remplazado por otras formas de actividad muscular, como se 
aprecia en los sordomudos, pero ninguna de ellas ofrece las mismas facilidades cuando 
se trata de abstracciones. 

El lenguaje, como instrumento de comunicación, ha jugado el papel más importante 
en la constitución de la herencia social humana. Sin la transmisión fácil y exacta de 
ideas que hizo posible el lenguaje, la cultura nunca hubiera llegado a existir. La falta de 
habla entre los animales impone estrechos límites al contenido posible de la herencia 
social. Un animal puede enseñar a su hijo a actuar ante determinada situación surgida 
inopinadamente. Por ejemplo, por su terror y premura para esconderse cuando, 
marchando en su compañía, tropieza con un hombre armado de escopeta, puede 
determinar en su pequeño actitudes semejantes de miedo y formas parecidas de 
conducta. Sin embargo, no podrá dar a su prole una explicación abstracta de lo que es 
un hombre con un arma de fuego, y si la ocasión referida se manifiesta mientras su hijo 
no está presente, no podrá comunicarle ese detalle de su conducta. Esto significa que 
difícilmente puede heredar la prole todo lo que han aprendido los padres. Las maneras 
de resolver situaciones corrientes se transmiten de generación en generación, pero, 
como no sea por un azar afortunado, cada individuo debe aprender a resolver por sí 
mismo las situaciones poco comunes. El hecho de que los padres u otros miembros del 
grupo se hayan encontrado en la misma situación habiéndola resuelto 
satisfactoriamente en nada ayuda al individuo, a no ser que, por casualidad, se halle 
presente otro compañero con experiencia del asunto. 

Gracias al lenguaje, los hombres pueden transmitirse unos a otros ideas claras de 
situaciones que no están presentes y de la conducta apropiada para tales circunstancias, 
lo que hace posible un incremento enorme en el contenido de la herencia social 
humana. El individuo en crecimiento puede aprovecharse de toda la experiencia de la 
generación anterior y estar preparado de antemano para toda clase de situaciones. 
Aunque nunca le haya atacado una víbora ni tampoco haya visto a nadie mordido por 
un ofidio, sabrá que se producen tales accidentes y tendrá ideas claras de lo que debe 
hacer en semejantes circunstancias. Merced al lenguaje, la transmisión de la conducta 
aprendida cesa de estar sujeta al azar. El conocimiento que posee cada generación 
puede ser transmitido en su totalidad a la siguiente. 

Para apreciar la importancia del lenguaje en la transmisión de la cultura basta 
considerar la situación en que se hallan los sordomudos a quienes no se les ha 
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enseñado ningún medio sustitutivo del habla. Los más inteligentes adquirirán cierta 
destreza manual y aprenderán, imitando lo que ven, a realizar las actividades corrientes 
de su grupo, pero extensos dominios de la cultura, todo el campo de la religión, por 
ejemplo, les estarán permanentemente vedados. Antes de que se idearan métodos de 
enseñanza en sustitución del lenguaje articulado se tenía la creencia de que la mayoría 
de los nacidos mudos eran bobos. 

Del mismo modo que la cultura humana debe al lenguaje el rico contenido que la 
distingue de la herencia social de los animales, así también el lenguaje es una parte 
integrante de la cultura. El habla ha sido posible gracias a la estructura del encéfalo 
humano y de los órganos vocales, pero la asignación de un valor simbólico a ciertas 
combinaciones de sonidos y la facultad para emitir estos sonidos no constituyen un 
idioma. La misma combinación de sonidos puede tener significados completamente 
distintos en diversas lenguas, o variados significados en un mismo idioma, como en el 
caso de nuestras palabras “haya” y “halla”.[*] Por consiguiente, el lenguaje es una forma 
transmitida de conducta aprendida, y el individuo deberá adquirirla en la misma forma 
en que recibe cualquier otro aspecto de la cultura que le es dable heredar. Sin embargo, 
siempre es de las primeras cosas que se aprenden y, una vez adquirido, se convierte en 
la llave que nos permite el acceso al resto de la cultura. 

Con el lenguaje un individuo puede transmitir a otro casi toda su experiencia. Sin 
embargo, esto sólo nunca hubiera sido capaz de producir la increíble riqueza de la 
herencia humana. La capacidad de cada persona para aprender tiene sus límites. Las 
culturas consiguen su rico contenido porque son transmitidas por grupos de 
individuos, es decir, por sociedades. Se ha dicho que Aristóteles fue el último hombre 
que pudo abarcar todo el saber de su época; después de él la suma de conocimientos 
resultó demasiado grande para una sola inteligencia. Semejante afirmación es absurda, 
porque en dicha época existían ya miles de culturas; de la existencia de muchas de las 
cuales, y no digamos de su contenido, no tenía la menor idea el propio Aristóteles. Con 
toda seguridad ignoraba cómo arrojar el bumerang o cómo llamar a un alce. Es 
imposible poseer semejante capacidad, aunque admitiéramos que el conocimiento 
humano pudiera abarcar tan sólo el total de conocimientos contenido y transmitido en 
su propia línea de herencia social, esto es, la cultura griega. Aristóteles pudo haber 
poseído un conocimiento completo de la filosofía, la literatura y el arte griegos, pero con 
toda probabilidad no sabía cómo forjar y templar una espada, colocar una trampa para 
cazar lobos, ni dónde el mújol abundaba más. Sin embargo, estos conocimientos 
formaban parte de la cultura griega, tanto como las obras de Eurípides o las 
especulaciones de Platón; cuyas obras sólo eran conocidas con detalle por una parte 
reducida de la población que compartía dicha cultura. La sociedad entonces estaba 
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compuesta, como ahora, por grupos de especialistas, que usaban y transmitían cada cual 
ciertos elementos de la cultura y dejaban el resto a los demás grupos. 

Es dudoso que haya existido alguna vez un hombre que conociera completamente la 
cultura de la sociedad de que formaba parte, cosa que, por otro lado, tampoco es 
necesaria. El zapatero aprovecha las ventajas de los instrumentos de hierro sin 
necesidad de aprender el oficio de herrero, y el escritor puede crear obras inmortales 
sin tener que molestarse en conocer el proceso de fundición de tipos, manufactura de 
papel y todas las operaciones preliminares que una publicación requiere. Cada 
miembro de la sociedad necesita adquirir tan sólo la fracción del total de la cultura de 
que tiene menester para crearse una posición en la vida de la comunidad. Esto quiere 
decir que las únicas limitaciones que tiene el contenido posible de una cultura son las 
facultades combinadas para aprender que poseen los individuos cuyo conjunto 
compone la correspondiente sociedad. En la realidad estos límites aún no han sido 
alcanzados. No importa lo rica y compleja que pueda ser una cultura: siempre hay lugar 
para nuevas adquisiciones. 

El lenguaje y la vida social organizada suministraron al hombre instrumentos para 
la transmisión y conservación pasiva de culturas de cualquier complejidad. La vida 
social también ha contribuido a integrar una herencia más rica para el hombre que para 
los animales. Las sociedades humanas se conservan por el adiestramiento de sucesivas 
generaciones de individuos y son, por tanto, en sí mismas un producto de la cultura. Es 
dudoso que los hombres posean un instinto generalizado hacia la vida gregaria. Cuando 
menos, la necesidad de vivir en compañía que siente todo ser humano normal puede 
explicarse satisfactoriamente a base del hábito a la vida común que todos los individuos 
reciben durante la niñez. Es evidente que los individuos no nacen con ninguna clase de 
instinto para las actividades especiales que constituirán su contribución a la vida del 
grupo ni para las modalidades de conducta establecidas para la continuación de la vida 
social. Todo ello debe aprenderse, y la sociedad es un mecanismo demasiado delicado 
para que este aprendizaje se deje al azar y a la experiencia individual. 

En consecuencia, la herencia social de los seres humanos, esto es, la cultura, ha 
adquirido una doble función: sirve para adaptar al individuo a su lugar en la sociedad, 
así como a su ambiente natural. La herencia social de los animales sólo concierne a lo 
último. Incluso en especies gregarias la cohesión de la manada es tan floja que permite 
al individuo encontrar su acomodo mediante su experiencia y capacidad innata. La 
transmisión de los modos de conducta ventajosos para el animal en su lucha por la 
existencia puede quedar también al azar. En realidad, la herencia social de los animales 
parece transmitirse principalmente por imitación. Los jóvenes observan cómo sus 
padres consiguen determinado objetivo que ellos también codician y copian los actos de 
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sus progenitores. Es discrecional que los jóvenes imiten o no a sus padres. 

En la vida humana la sociedad, más bien que el individuo, se ha convertido en la 
unidad primaria en la lucha por la existencia. Los hombres se enfrentan a la naturaleza 
no como unidades independientes, sino como miembros de grupos organizados en 
forma cooperativa. La incorporación del individuo al grupo y su adiestramiento en una 
u otra de las actividades especializadas que son necesarias para el bienestar de la 
comunidad ha llegado a ser, en consecuencia, la función primordial de la herencia 
social humana. Como resultado, cada cultura debe contener y de hecho contiene toda 
una serie de técnicas apropiadas a las diferentes actividades del grupo y que permiten el 
mejor adiestramiento de los jóvenes para la vida dentro del mismo. El contenido 
mínimo exigido por la cultura es considerablemente mayor que el que se requiere para 
la herencia social de cualquier grupo animal. 

Esta diferencia fundamental entre las herencias sociales del hombre y los animales 
podemos verla, por ejemplo, con una jarra de leche, una mesa, un gatito y un niño. 
Puesta la jarra sobre la mesa, el gatito puede aprender de su madre a saltar a una silla y 
de ahí a la mesa, voltear el recipiente y derramar la leche, escapando velozmente si 
escucha que alguien se aproxima. Su madre no lo estimulará a que aprenda ninguna de 
estas cosas. Quizá se lo impida y hasta llegue a espantarlo si el gatito se acerca cuando 
ella está bebiendo. Si el niño quiere leche, tiene que acudir a su madre, aguardar con 
paciencia hasta que pueda hablarle, pedirle cortésmente la leche, diciendo, por 
supuesto, “por favor” y, en caso de que ella se lo niegue, disimular su contrariedad. El 
adiestramiento del gatito lo convierte en un individualista en posesión de técnicas 
perfeccionadas para buscar por sí solo el alimento. La educación recibida por el 
muchacho lo transforma de individualista en un miembro cooperativo de la sociedad. 
Como es natural, dicho adiestramiento nunca alcanza su máxima expresión. Siempre 
hay algunos puntos en que el individuo no consigue asimilar la cultura de su grupo, 
hecho que tiene importantes repercusiones en la vida humana. 

La complejidad de condiciones en que tienen que vivir los hombres como 
miembros de la sociedad no es bastante para explicar el rico contenido que poseen 
incluso las más elementales de las culturas. Ni tampoco da razón de la tendencia 
humana, en apariencia universal, al progreso de la cultura y al enriquecimiento de su 
contenido. Todavía está por descubrir la causa de que los hombres continúen 
ampliando la cultura generación tras generación. Tan sólo podemos decir que es 
posiblemente el resultado de lo que podríamos llamar, aunque con cierta imprecisión, 
la inagotable energía del entendimiento humano. En todos los tiempos y sociedades ha 
habido individuos que, insatisfechos con el estado de cosas, han tratado de encontrar 
nuevas soluciones a los problemas anteriormente resueltos de manera aceptable. Ésta es 
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una cuestión distinta por completo de la búsqueda de soluciones a problemas nuevos y 
apremiantes en que existe el acicate de la necesidad. Sin embargo, se conocen 
abundantes pruebas de la continuidad de los procesos de invención, aun a falta de 
dicho estímulo. Al parecer, el éxito de las invenciones humanas es superior cuando no 
es demasiado urgente la necesidad de hallar una solución. 

Si la cultura, como la herencia social de los animales, no fuera más que un simple 
medio de asegurar la supervivencia de la especie, podría esperarse que su 
enriquecimiento progresivo se atenuara hasta cesar por completo. Todos los problemas 
relacionados con la existencia continuada de las sociedades acabarían por resolverse, 
desarrollándose al mismo tiempo procedimientos del máximo posible de eficacia. Sin 
embargo, no ha sido ésta la línea de evolución de la cultura. Cada sociedad elaboró las 
técnicas apropiadas para resolver aceptablemente los problemas que se le plantearon, 
pero no continuó avanzando en el perfeccionamiento de los mismos en todos los 
sentidos posibles. En vez de eso, cada sociedad pareció contentarse con mantener 
ciertos aspectos de su cultura a la altura de lo que pudiéramos llamar nivel de la 
necesidad, al paso que logró hacer progresar otros muchos más adelante. Ninguna 
sociedad se ha limitado a conservar la totalidad de su cultura al nivel de la necesidad, ni 
tampoco sociedad alguna desarrolló todas las facetas de su cultura uniformemente. 

Hay siempre un punto más allá del cual la ulterior elaboración de la conducta no 
produce un incremento de eficacia proporcional al aumento del trabajo realizado. Sin 
embargo, las culturas existentes indican que estos límites no guardan relación con el 
progreso cultural. Todas las sociedades han llevado sus reacciones ante ciertas 
situaciones hasta un grado superior al máximo de utilidad relativa. Aun en el caso de 
herramientas y utensilios, donde serían más patentes las desventajas de semejante 
conducta, poseemos abundancia de ejemplos que demuestran un gasto totalmente 
innecesario de trabajo y materiales. 

Centenares de tribus tallaron y pulieron sus hachas por todas sus caras aunque no 
cortaran mejor que las solamente afiladas por un borde y fueran, sin duda, más difíciles 
de empuñar. Los imerina de Madagascar fabricaron los mangos de sus azadas con 
maderas finas, palisandro, ébano manchado, etc. Estos mangos no son ni más ni menos 
eficaces que los elaborados con maderas ordinarias, dándose, además, el caso de que 
los árboles que las producen no vegetan dentro del territorio de la tribu. Un buen 
mango de pala costará a un cultivador de los campos arroceros el salario de una semana 
y su compra significará menos raciones de alimento durante varias. O, dicho más 
claramente, nadie afirmará que el complicado servicio de plata que usamos en los 
banquetes sea más útil para comer que los cuchillos, cucharas y tenedores corrientes de 
que deriva. 
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Cierto es que tales refinamientos pueden tener un valor estético o servir para dar 
prestigio social a su dueño, pero esto no nos aclara el motivo de por qué han sido 
creados. Satisfacen necesidades estéticas o proporcionan prestigio por los valores que la 
sociedad les ha asignado, más que por sus cualidades intrínsecas. El indio o el 
arqueólogo experimentarán un placer estético ante un hacha de piedra esmeradamente 
pulimentada, pero el efecto producido no será el mismo en el campesino que la 
encuentra y la arroja en un rincón de su barda. A un grupo acostumbrado a comer con 
las manos, cuidadosamente lavadas, el servicio de mesa le parecerá sucio y su 
exhibición en la mesa un acto de vulgar ostentación, que rebaja más que eleva la 
estimación hacia su dueño. 

En todos los aspectos de la cultura se observan tendencias parecidas hacia la 
complicación innecesaria. En algunas sociedades, las reglas que regulan la conducta de 
sus miembros unos para con otros alcanzan un grado extremo de desarrollo y 
formalismo. Contribuyen en cierto modo a facilitar el trato social, pero imponen al 
individuo una pesada carga, tanto por el trabajo de aprendizaje que suponen como por 
la constante atención que exigen y la frecuente frustración que producen de las 
inclinaciones personales. Aunque faciliten mucho la existencia dentro de la 
comunidad, no parecen en su conjunto dar a la sociedad ninguna ventaja apreciable 
sobre otras agrupaciones humanas en que las reglas sean menos elaboradas y formales. 
Los comanches, por ejemplo, tenían una organización social de extrema simplicidad, 
con un mínimo de fórmulas de conducta social perfecta y claramente definidas. La 
mayoría de las tribus con que se relacionaron poseían sistemas sociales mucho más 
complicados y mayor etiqueta, a pesar de lo cual los comanches las derrotaron y 
dispersaron. La cultura comanche era escasa en contenido pero de eficacia superior. 

En el campo de la religión está todavía más marcada esta tendencia hacia una 
complejidad innecesaria. La variedad de creencias y prácticas religiosas es casi infinita 
y, sin embargo, el sistema desarrollado por cada sociedad parece satisfacer las 
necesidades de todos sus miembros. Algunos grupos han producido credos y filosofías 
complicadas y en cambio otros apenas han tratado de racionalizar los ritos que 
practican y, no obstante esta diferencia, la satisfacción del creyente parece ser la misma 
en ambos casos. Sería difícil encontrar mayores contrastes que los que se dan entre el 
credo sencillo del antiguo Islam y la filosofía hindú coetánea; con todo, ambos 
cumplieron sus fines y los mahometanos conquistaron a los hindúes. 

Rara vez la complicación de ciertas formas de la cultura llega al extremo de 
perjudicar gravemente y poner en peligro la existencia de la sociedad. Los judíos del 
periodo clásico aumentaron las restricciones relativas al trabajo en el sábado hasta el 
grado de que en ese día ni siquiera se defendían. Esto contribuyó mucho a su 
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sometimiento, ya que los romanos se aprovecharon rápidamente de esta ventaja. El 
japonés del Medioevo sacrificaba la estrategia en aras de la cortesía durante sus 
campañas guerreras. Al encontrarse los ejércitos enemigos, se adelantaban los adalides 
de ambos bandos y cada cual hacía su propia presentación, resumiendo en breves 
palabras su ascendencia y hazañas anteriores. El contrario le escuchaba cortésmente, 
permitiéndose interrumpirle si decía alguna falsedad, pero en realidad con la intención 
de sorprenderle en un error, avergonzarle y obtener así excelente excusa para iniciar el 
combate. Sólo cuando ambos jefes habían tenido semejante plática se iniciaba la lucha, 
y hasta que no desfalleciera uno de los contendientes los demás guerreros no podían 
intervenir. Cuando los japoneses se enfrentaron con los mongoles, menos caballerosos 
pero más prácticos, muchos de sus adalides fueron destrozados antes de que estuvieran 
dispuestos al combate. 

Los ejemplos que acabamos de exponer representan casos en que la complicación 
exagerada de la cultura coloca en posición desventajosa a las sociedades que compiten 
con otras extrañas. Se han observado, no obstante, algunos casos de complicación 
llevada al extremo de ocasionar verdaderos perjuicios aun sin existir competencia. 
Muchas tribus esquimales no permiten la caza de focas durante el verano. Aunque esta 
prohibición no tenga importancia en circunstancias ordinarias, hay ocasiones en que es 
harto perjudicial y se dice que aunque escasee la caza en tierra, la tribu se resignará a 
padecer hambre aunque haya bastantes focas a la vista. Este tabú se extiende hasta la 
mezcla de alimentos o pieles de animales de caza y pesca, lo que representa una 
continua fuente de inconvenientes. En Australia se ha observado un ejemplo aún más 
curioso: los aborígenes de algunas partes de este continente parecen estar obsesionados 
con la organización social y prohíben el casamiento entre parientes, aun en grado muy 
lejano. Se cita una tribu en la cual estas restricciones fueron llevadas a tal punto que 
nadie podía casarse regularmente dentro de ella. La situación se resolvió con el 
reconocimiento informal de las uniones libres, a condición de ir acompañadas del rapto 
y el abandono de la tribu hasta el nacimiento del primer hijo. 

Esta tendencia a la complejidad innecesaria de la cultura, perjudicial en ciertos 
casos, es uno de los fenómenos más significativos de la vida humana, y demuestra que 
el desarrollo de la cultura se ha convertido en un fin de sí mismo. El hombre puede ser 
un ente racional, pero ciertamente no es un ser utilitario. La revisión y expansión 
constantes de su herencia social son el resultado de algún impulso interior y no de 
necesidades externas. Parece como si el hombre se complaciera jugando con su mente 
tanto como con sus músculos. El obrero hábil no se conforma con su trabajo rutinario; 
disfruta planteándose y resolviendo nuevos problemas de creación. El pensador se 
deleita en especular sobre muchas cosas que carecen de importancia práctica, al paso 
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que los individuos que no poseen aptitudes para crear con las manos o con la mente 
están alertas para aprender nuevas cosas. La capacidad de aburrimiento de la especie, 
más que sus necesidades naturales y sociales, parece constituir el origen de su progreso 
cultural. 


[Notas] 





[*] En el texto inglés se usaron los siguientes ejemplos: bare, desnudo, liso, llano, 
sencillo, y bear, sostener, aguantar, soportar, etcétera. [T.] 
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VII. La sociedad 


Los fenómenos de la vida social han sido estudiados desde muchos y diferentes puntos 
de vista, y la sociedad ha sido definida de muy distintas maneras. Según el diccionario 
toda definición es una breve descripción o explicación, y todas las definiciones de 
sociedad son, por necesidad, descriptivas. Como los objetos y los fenómenos poseen 
cualidades múltiples, ninguna definición descriptiva puede ser completa, y la mejor 
prueba de la bondad de una definición se obtiene fijíndonos en si destaca en primer 
plano las cualidades que son pertinentes para el caso a que se aplica. Así, podrá 
describirse un guijarro determinado como una piedra lisa y pesada, como un trozo de 
cuarzo, o como una reliquia de la acción glaciar, y las tres definiciones serán 
igualmente verdaderas. La primera definición vale para el campesino que anda en busca 
de algo para atrancar la puerta, la segunda es la adecuada para un mineralogista y la 
tercera convendrá a un geólogo. De la misma manera, la sociedad puede definirse 
correctamente, de muy diversos modos, pero para nuestro objeto bastará con una 
sencilla definición familiar: una sociedad es todo grupo de gentes que han vivido y 
trabajado juntos durante el tiempo suficiente para organizarse y considerarse como una 
unidad social, con límites bien definidos. 

La vida de las sociedades estables y organizadas a fondo es tan compleja que resulta 
difícil determinar cuáles de los muchos elementos que contienen son realmente vitales 
para la existencia de la sociedad. Será mejor comenzar nuestro análisis observando el 
desarrollo de las sociedades, ya que así podremos precisar su punto de partida y los 
elementos que se van agregando durante su desarrollo. Puede observarse el proceso allí 
donde haya individuos que, habiéndose reunido más o menos casual o 
accidentalmente, continúan viviendo y trabajando juntos. Las unidades del ejército, las 
tripulaciones de los barcos y los grupos de leñadores son ejemplos. Estos grupos no 
representan condiciones ideales por dos conceptos. Normalmente incluyen individuos 
de un solo sexo, cuando las sociedades comunes incluyen ambos sexos. Su organización 
está más o menos influida por modalidades de agrupación que ya existen en nuestra 
cultura. Sin embargo, la transformación de estos agregados en sociedades muestra 
claramente las condiciones mínimas necesarias para la existencia de una sociedad. 
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La agrupación de individuos es la base de toda sociedad. Esto constituye la materia 
prima de donde la sociedad, como tal, puede desarrollarse. La persistencia de esta 
agrupación es, asimismo, básica para la existencia de la sociedad. Las fuerzas 
integrantes que eventualmente transformarán la agrupación en sociedad no tendrán 
oportunidad de actuar, a menos que la asociación entre los individuos que la componen 
perdure durante un periodo considerable. Por esto, una multitud reunida para 
presenciar un partido de futbol constituye una agrupación de individuos, pero no una 
sociedad. Sus miembros están estrechamente ligados en el espacio y temporalmente 
unidos por un interés común. Tienen en común, además, un corto número de 
reacciones frente a determinados estímulos, y  reaccionarán ante ciertos 
acontecimientos más o menos de la misma manera; por ejemplo, ante un gol. Sin 
embargo, cualquier organización o sentido de unidad que pudieran tener es transitorio 
y superficial. La multitud se disuelve tan pronto termina el juego. La persistencia del 
grupo dura muy poco para permitir su metamorfosis en sociedad. El mismo grupo, 
abandonado durante seis meses en una isla desierta, se transformará en sociedad 
conforme sus miembros vayan desarrollando una serie de intereses e ideas comunes, 
actitudes recíprocas y métodos para vivir y trabajar juntos. 

Cualquiera que haya observado la transformación en sociedades de agrupaciones de 
individuos determinadas accidentalmente, testimoniará que existen dos procesos 
fundamentales: 1) la adaptación y organización de la conducta de los individuos 
componentes; 2) el desarrollo de una conciencia de grupo, un sentimiento de unidad 
que, por falta de un término más adecuado, llamaremos esprit de corps. La 
transformación comienza normalmente por una división de las actividades necesarias 
para el inmediato bienestar del grupo, y la distribución de éstas entre determinados 
individuos. Este proceso es con frecuencia consciente y a menudo comienza sobre una 
base de ensayo y error, hasta que los miembros del grupo ven qué trabajo les es más 
agradable o cuál es el que mejor pueden desempeñar. Cuando se ha resuelto y 
equilibrado la división de actividades, hay un aumento correspondiente en la 
dependencia mutua de los miembros del grupo y en el desarrollo de actividades 
habituales y moldes de conducta entre los individuos. La conducta de unos hacia otros 
puede predecirse más fácilmente y su cooperación se hace más completa y efectiva. 

Esta adaptación mutua en la conducta y actitudes individuales transforma la 
agrupación en un todo funcional y le permite hacer el trabajo de una sociedad. Sin 
embargo, la creación de una sociedad como una entidad consciente de sí misma 
requiere algo más que el entrenamiento de sus componentes para el trabajo conjunto. 
Cualquier oficial que haya de transformar un cuerpo de reclutas en una unidad militar 
sabe que puede llevarlos a un grado perfecto de entrenamiento y cooperación formal 
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mucho antes de que la prudencia aconseje ponerlos en el campo de batalla. En un 
momento de apuro no se puede esperar que la compañía obre como una unidad hasta 
que sus miembros no hayan conseguido cierta unidad psicológica, una comunidad de 
ideas y valores, así como de hábitos. El esprit de corps es esta unidad psicológica y 
emocional que asegura reacciones emotivas comunes y hace que el individuo esté 
dispuesto a sacrificar sus propios intereses por los de todos y a cumplir con su deber 
aunque no tenga quien lo vigile. Como la vida en cualquier sociedad requiere un gran 
número de sacrificios de las inclinaciones personales y una considerable cooperación 
voluntaria, ninguna sociedad podrá funcionar bien ni con verdadera eficacia mientras 
sus miembros no hayan desarrollado el esprit de corps. 

El contagio de las emociones y su incremento por medio de la participación en el 
grupo nos son familiares a todos por experiencia personal, aunque apenas entendemos 
su mecanismo. Las emociones se esparcen entre la muchedumbre, incrementándose en 
los individuos por el hecho de que éstos se consideran parte de esa muchedumbre, y 
haciéndolos comportarse como no lo harían si estuviesen aislados. Esta inducción de 
emociones, en forma menos ostensible y violenta, es perenne entre los miembros de 
una sociedad. Las ideas y emociones se refuerzan en cada individuo por su contacto 
con otros individuos que las comparten. Cuanto más sean compartidas por todos los 
miembros de un grupo, más seguro estará cada miembro de que son correctas. El dicho 
de que “cincuenta millones de franceses no pueden estar equivocados”, expuesto por 
uno de ellos, es una expresión un tanto cándida de esta condición. El que los miembros 
de una sociedad compartan un conjunto de ideas y reacciones emocionales constituye 
su esprit de corps y una unidad de deseo y de capacidad para una acción voluntaria 
común. 

Cuando cualquier agrupación de individuos ha reducido la cooperación de sus 
miembros a formas habituales voluntarias y ha desarrollado el esprit de corps, debe ser 
clasificada como una sociedad. Sin embargo, esta transformación para nada afecta el 
nivel físico de sus miembros. No hay prueba conocida en las ciencias físicas que pueda 
distinguir una compañía de veteranos de un conglomerado de reclutas nuevos. Este 
hecho invalida totalmente todos los esfuerzos de llegar a un conocimiento de la 
naturaleza de la sociedad o de los procesos sociales por medio de un razonamiento 
desde el punto de vista de analogías orgánicas. Las sociedades y los organismos 
vivientes presentan ciertas semejanzas superficiales, pero ambos deben su existencia a 
diferentes tipos de ajuste en sus elementos componentes. Los organismos nacen al 
aumentar la especialización e interdependencia de los conglomerados de células. Hay 
una adaptación física tan completa de los individuos componentes, que la célula no 
puede existir sin su organismo. En las sociedades, los individuos que las componen 
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permanecen inalterados físicamente. Alcanzan su especialización e interdependencia 
por medio de la adaptación psicológica. Una sociedad, que no es lo mismo que el 
conglomerado que constituye su base física, es una organización de personalidades 
mutuamente adaptadas. Su integración tiene lugar dentro del nivel psicológico. 

La integración que se alcanza por la adaptación psicológica de los individuos que 
componen la sociedad es mucho menos completa que la que se alcanza en el organismo 
por las adaptaciones físicas. Esto resulta patente cuando observamos las diferentes 
formas en que las sociedades y los organismos reaccionan a los estímulos externos. Los 
miembros de cualquier sociedad ordinaria tienen un acervo de asociaciones en común, 
y de aquí que ciertos estímulos despierten las mismas respuestas básicas emotivas, 
digamos el miedo en todos ellos. Sin embargo, la expresión de esta emoción en la 
conducta diferirá según el individuo. Estas expresiones abiertas podrán alterarse y 
coordinarse por medio del entrenamiento, pero no hay coordinación automática. A 
menos que se haya previsto la situación y hecho el entrenamiento respectivo, los 
miembros de la sociedad se portarán como individuos. Obsérvese la conducta de los 
miembros de una familia si se dan cuenta de que su casa está en llamas. 

Si pasamos de reacciones emotivas simples a formas más complejas de reacciones, 
encontramos que las sociedades tienen aún menos capacidad para reaccionar como 
entidades totales. Aunque la sociedad entera se sienta profundamente incómoda ante 
algunas situaciones para las que no está del todo preparada, el problema que plantee el 
resolver esas situaciones se deja a las mentes de los individuos que la integran. El 
intercambio de ideas que hacen posible el lenguaje y la convivencia puede apresurar el 
descubrimiento de una solución, pero ninguna sociedad, como un todo, produjo nunca 
una idea. Cuando una nueva idea no es producto de una sola mente, es, por lo menos, 
producto de un pequeño grupo de mentes que temporalmente han reunido sus 
esfuerzos. Aun en la aceptación de ideas, las sociedades nunca muestran una reacción 
total e inmediata. Siempre hay algún individuo, o una minoría, que acepta o rechaza 
definitivamente, antes que los demás, una cosa nueva, y su reacción se va transmitiendo 
gradualmente al resto de la sociedad. Ciertos individuos obstinados podrán rechazar la 
novedad durante años. Por último, la enseñanza permanece desde el principio hasta el 
fin como una cuestión puramente individual. En resumen, los procesos de 
especialización e integración en las sociedades nunca progresan hasta el punto de 
proveer a la sociedad de algo que pudiera asimilarse a una mente. 

Las personas que componen una sociedad continuarán siendo individuos, 
entidades precisas física y psicológicamente, por completa que sea su adaptación. 
Podrán tener un gran número de asociaciones y reacciones emotivas en común y haber 
reducido muchas de sus actividades complementarias a cuestiones de hábito 
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subconsciente, pero seguirán conservando la capacidad de pensamiento, sentimiento y 
acción independientes. El individuo no queda obliterado por su medio ambiente social 
aunque esté dominado y formado por dicho ambiente. En condiciones favorables puede 
hasta cambiarlo y modelarlo. Así, la personalidad de un individuo sobresaliente, como 
la de un jefe religioso afortunado, por ejemplo, dejará una marca sobre su sociedad que 
perdurará durante generaciones. 

De todo lo expuesto se desprende que las fuerzas integrales que producen la 
sociedad operan en los niveles emotivo y de conducta, permaneciendo las actividades 
racionales en manos de los individuos que componen esa sociedad. Aunque tanto el 
esprit de corps como las adaptaciones mutuas de la conducta de los miembros de la 
sociedad son necesarios para su funcionamiento perfecto, parece que las adaptaciones 
de la conducta son de importancia más fundamental. Ya hemos visto que estas 
adaptaciones preceden a la transformación de los agregados en sociedades. Es evidente 
que constituyen la verdadera base de las sociedades como entidades funcionales, si 
observamos lo ocurrido cuando se han hecho esfuerzos conscientes para cambiar o 
establecer nuevos sistemas sociales. Estos intentos representan un desarrollo reciente 
en la historia humana, ligados al nacimiento de una conciencia de que existen cosas 
tales como los sistemas sociales. Probablemente Platón y Confucio fueron los primeros 
en intentar hacer planes de sociedades ideales, aunque ha habido muchos intentos 
desde entonces. Casi todos los que han hecho planes sociales han comenzado por crear 
un sistema estructural de ideas y valores, con objeto de dar a la nueva sociedad un 
esprit de corps y una voluntad unificada, y han encomendado a los individuos que están 
de acuerdo en ello la tarea de resolver los detalles de la conducta compatibles con el 
sistema. Dondequiera que se ha puesto en práctica este sistema, se ha demostrado 
dolorosamente la falta de capacidad del individuo común. La gente vive principalmente 
de hábitos, y actúa como se le ha enseñado a actuar, sin detenerse a pensar primero. 

La dificultad más grande con que se enfrenta el hombre que trata de crear una 
nueva sociedad es la de que tiene que comenzar con personas que ya han sido educadas 
para vivir en alguna otra sociedad. Esta educación comienza al nacer y cuando el 
individuo no ha llegado aún a la mitad de su vida ya ha adquirido un núcleo de hábitos 
subconscientes adaptados a la sociedad en la que ha sido educado. Estos hábitos pueden 
cambiarse, como ocurre cuando un individuo llega a vivir dentro de una nueva 
sociedad y se incorpora a ella de una manera gradual, pero es casi imposible que se 
cambien a menos que la nueva sociedad ofrezca patrones de conducta que el recién 
llegado pueda aprender directa y objetivamente. Cuando la nueva sociedad está 
desprovista de estos patrones, cada individuo deberá detenerse a pensar en cada caso 
antes de actuar. Además, lo que un individuo considere apropiado en relación con las 
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ideas y valores básicos de la nueva sociedad puede no serlo para otro individuo. De ello 
resulta una confusión sin fin y una interferencia involuntaria, y las gentes que tratan de 
crear una nueva sociedad vuelven pronto a sus antiguos hábitos. Esta tendencia puede 
observarse una y otra vez en la historia de las sectas religiosas. Estas sectas tienen un 
conjunto bien definido de ideas y valores en común y un fuerte esprit de corps, pero, por 
falta de patrones que los expresen concretamente, terminan casi siempre por regresar a 
los patrones de conducta de la sociedad de que ha salido la mayoría de los adeptos. 
Éstos podrán volverse a interpretar y racionalizar en los términos de las nuevas 
creencias, pero en sí mismos sólo sufren cambios ligeros en el proceso. 

Los únicos casos en que se han establecido con éxito las nuevas formas de sociedad 
han sido aquellos en los que el plan para la nueva sociedad incluye un gran conjunto de 
reglas concretas para la conducta. Las sectas en que el fundador y sus sucesores 
inmediatos ejercen un control autocrático adquieren este conjunto de reglas. Los 
problemas se presentan al profeta conforme van surgiendo, y la conducta que él 
prescribe para cada caso se convierte en un precedente de acción para los casos 
semejantes. Con el tiempo los precedentes se vuelven lo bastante numerosos para llenar 
las exigencias ordinarias de la vida común, y los adeptos pueden aprender las nuevas 
formas objetivamente y sustituir así las antiguas. Es muy importante que Confucio, el 
más afortunado de los reformadores sociales, se haya preocupado grandemente de la 
conducta mutua de los individuos y haya incluido en su sistema un gran conjunto de 
reglas específicas en esta intención. No se contentó con crear un sistema estructural de 
ideas y valores, sino que estableció una verdadera conducta congruente con dicho 
sistema. El resultado ha sido su influencia sobre la sociedad china durante más de 2000 
años. 

La transformación de los agregados en sociedades puede observarse sólo bajo 
condiciones extraordinarias. La mayoría de las sociedades son continuos que persisten 
por cientos o miles de años. Sus orígenes se pierden en el pasado y se destruyen sólo 
cuando mueren o se diseminan los individuos que las componen. La perpetuación del 
conglomerado que constituye la sociedad en un nivel biológico está asegurada por 
medios biológicos. Los miembros de la sociedad se casan y procrean. La perpetuación 
de la sociedad como una entidad funcional está asegurada por la transmisión de 
generación a generación del acervo común de ideas y valores que da al grupo su esprit 
de corps, y por las adaptaciones mutuas de conducta que facilitan a sus miembros el 
vivir y trabajar juntos. La perpetuación del esprit de corps es fácil bajo tales 
circunstancias. La asociación de los miembros de la sociedad perdura desde el 
nacimiento hasta la muerte, y el individuo adquiere las ideas y valores de su sociedad 
como una parte de su desarrollo general. El individuo y la sociedad los dan por 
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sentados a tal extremo que ni el uno ni la otra se dan cuenta consciente de su existencia. 
Conceptos tales como el de la inferioridad de la mujer son tácitamente aceptados por 
ambos sexos, y si acaso se ponen a pensar en ello, les será suficiente una racionalización 
superficial. Cuando el polinesio comparte su comida con cualquiera que se aventure a 
pasar por su casa a la hora de comer ignora por completo que está reflejando valores de 
cortesía y generosidad profundamente arraigados en su cultura. Se comporta de este 
modo como supone que habría de hacerlo cualquier individuo normal, y el acto de dar 
de comer a un extraño no le hace sentir ninguna virtud consciente. Hay que agregar a 
esta comunidad de ideas y valores subconscientes una conciencia del interés común y 
una riqueza de asociaciones personales que unen al grupo más firmemente y le dan una 
unidad de voluntad. 

La perpetuación de las adaptaciones mutuas de conducta, que hacen posible la vida 
y el trabajo en común de los miembros de una sociedad, presenta un problema más 
difícil. Para entender la situación veámosla a través de agrupaciones de individuos 
organizadas menos complejamente, como, por ejemplo, los equipos de futbol. Un 
equipo determinado sobrevivirá por muchos años si se hacen algunos cambios 
completos en su composición. Se perpetúa por una serie de sustituciones, 
remplazándose los viejos con hombres nuevos. Si se quiere que el equipo juegue bien al 
futbol, estos sustitutos deberán entrenarse no sólo en las reglas generales del juego, sino 
también en los puestos determinados que habrán de ocupar en la formación del equipo. 
Deberán ser seleccionados mientras son novatos y algunos serán entrenados para jugar 
en la línea delantera, otros como defensas, etc. La perpetuación de las sociedades como 
unidades funcionales requiere igualmente el entrenamiento constante de nuevos 
individuos para que puedan ocupar posiciones determinadas en la sociedad. Deberá 
colocarse a los nuevos miembros en diversas categorías, y se enseñará a los de cada 
categoría a hacer diferentes cosas. La sociedad ha de formar también pautas más o 
menos conscientes de lo que debe ser la conducta de los individuos colocados en 
determinadas posiciones, con objeto de tener directrices para el entrenamiento de estos 
individuos. 

Este problema de las diferentes posiciones dentro de la sociedad, y de las 
actividades que las acompañan, será estudiado en otro capítulo. Por el momento nos 
concretamos a tratar de entender la naturaleza y el significado de las pautas que se usan 
como líneas directrices para el entrenamiento. Difícilmente podrá dudarse que estas 
pautas se originan en la conducta recordada y racionalizada. Aun después de 
establecidas pueden modificarse como resultado de cambios de conducta. Nuestros 
propios patrones para las actividades permitidas a las mujeres han sufrido grandes 
cambios en los últimos cincuenta años, y podremos trazar estos cambios paso a paso. 
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Nuestra sociedad no decidió repentinamente que las mujeres respetables pudieran 
trabajar en oficinas, ni las fue preparando para ello. Antes al contrario, ciertas mujeres, 
como individuos, decidieron que querían trabajar en oficinas, y lo hicieron, aun a 
sabiendas de que violaban las pautas aceptadas para la conducta de la mujer. Al 
establecerse el hecho de que las mujeres pudieran trabajar en oficinas, las pautas de la 
conducta femenina se ampliaron con objeto de abarcar esta actividad. La mujer de la 
clase media hace cincuenta años vivía para casarse y ser una buena ama de casa, y 
consideraba una calamidad el tener que ganarse el propio sustento. De acuerdo con ello 
sólo se la educaba para el matrimonio. Hoy en día las mujeres de la misma clase 
esperan, por lo general, hacerse alguna posición en el intervalo entre la escuela y el 
matrimonio, y se educan, por lo menos hasta cierto grado, en esta intención. 

Si las pautas ideales de las que toda sociedad depende, en cuanto a la educación 
especializada de sus miembros, no estuvieran sujetas a modificaciones de esta clase, no 
tardaría en dejar de existir el motivo esencial para el que fueron creadas. Toda sociedad 
es un continuo, y el medio ambiente dentro del que debe funcionar nunca es el mismo 
en ninguna época. Para que la conducta sea efectiva ha de adaptarse al medio. Como los 
miembros de la sociedad, a pesar de su educación, siguen siendo individuos con 
capacidad para reacciones independientes y desconocidas, tales adaptaciones son 
sumamente fáciles. Las pautas mismas cambian cuando se apartan demasiado de lo que 
conviene a la vida real. De no ocurrir esto, llegarían a ser para la sociedad un pasivo 
antes que un activo, porque los individuos educados de acuerdo con ellas se 
encontrarían en una posición más difícil para enfrentarse con las condiciones reales 
que aquellos sin educación alguna. En realidad, en todas las culturas la regla es que las 
pautas están en proceso de transformación. Siguen las tendencias de una conducta que 
cambia, aunque generalmente con un poco de retraso. 

No hay que confundir las pautas ideales con la conducta, a pesar de que tienen su 
origen en ella y son susceptibles de modificación por medio de los cambios de 
conducta. Forman parte de la cultura del grupo como sistemas de ideas y son 
transmitidas de generación en generación por medio de la instrucción consciente y de 
la imitación. Aunque guían a la sociedad en sus esfuerzos para modelar al individuo, 
también guían al individuo en aquellas situaciones para las que no ha sido preparado 
específicamente. El hecho de que estas pautas sean conscientes les hace posible 
sobrevivir, por un periodo considerable, a la interrupción de su expresión en la 
conducta pública. Por ejemplo, una tribu indígena conservará durante muchas 
generaciones después de haber cesado toda guerra las pautas por las que se rigiera la 
conducta entre un jefe y sus guerreros. Los viejos se las transmiten a los jóvenes para 
que éstos a su vez las sigan en caso de una nueva guerra. Esta supervivencia de las 
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pautas, como algo diferente de la conducta pública para la que sirven de modelo, 
también tiene su parte en el retraso del desarrollo de otras nuevas. La pauta en sí atrae 
asociaciones emotivas y adquiere valor ante la sociedad. Aunque se reconozca la 
eficacia de otros patrones de conducta que no están de acuerdo con la forma establecida 
y se permita tácitamente su uso, el grupo se niega a descartar parte alguna de la pauta 
antigua y a conceder su aprobación a las nuevas. La sociedad prefiere considerar éstas 
como abandonos temporales de la conducta adecuada, e insiste en regresar a ella tan 
pronto como las condiciones sean propicias para hacerlo. 

Esta distinción entre las pautas y la conducta pública para que sirven de modelo se 
hace aún más evidente por el hecho de que es rara la vez en que aquéllas alcanzan una 
expresión completa en la conducta. En todas las relaciones sociales hay un elemento 
irreductible de variación que se debe a las diferencias entre los individuos implicados 
en casos distintos. Para que los patrones ideales de estas relaciones encontraran 
expresión completa y repetida, se necesitaría cortar exactamente con la misma medida 
las personalidades de los individuos que participan en ellos. Y esto es imposible. Los 
niños con quienes la sociedad se renueva llegan al escenario con diferencias físicas, de 
inteligencia y probablemente de temperamento. Durante su periodo de formación, están 
sujetos a ser modelados no sólo por la cultura y por el horizonte limitado de los 
contactos personales con otros miembros de la sociedad, sino también por una serie de 
experiencias personales que con frecuencia son completamente atípicas. Todos estos 
factores se reflejan en sus personalidades adultas, y dan por resultado que la 
combinación de personalidades nunca sea idéntica dos veces cuando se les coloca 
dentro de un molde de conducta determinado. Las complicaciones aumentan por el 
hecho de que las relaciones reales de los individuos que mantienen relaciones formales 
de cualquier naturaleza varían en diferentes periodos. Es decir, las relaciones entre el 
jefe y su grupo no serán uniformes ni siquiera durante la vida de aquel jefe. Variarán 
según su edad, sus condiciones físicas y la composición del grupo que gobierna. De 
igual manera variarán las relaciones entre marido y mujer en diferentes épocas de su 
matrimonio. Puede suceder que al principio la esposa espere grandes cosas de su 
marido y con el tiempo se desilusione. 

Como los patrones ideales se basan en un supuesto de condiciones constantes en las 
relaciones a que se refieren, mientras las condiciones reales son casi infinitamente 
variables, la oportunidad para que un patrón alcance su completa expresión es muy 
reducida. Llegará a lograrla únicamente por una feliz combinación de circunstancias 
que tiene lugar sólo muy esporádicamente. Sin embargo, los patrones ideales influyen 
profundamente en la conducta seguida en todas las relaciones. El individuo los está 
recibiendo constantemente como modelos, y sirven para dar cuerpo a las relaciones en 
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desarrollo, aproximándolas por lo menos al patrón ideal. Las variaciones en la 
conducta, aceleradas por las diferencias que surgen en la situación real, se orientan 
hacia la pauta ideal y representan un compromiso entre ésta y las circunstancias. Toda 
la sociedad, incluyendo a su jefe, cree que éste ha de guiar a su gente y ha de velar por 
su bienestar y que la gente debe seguirlo y obedecerlo. Si no puede cumplir sus deberes 
con entero éxito se establecerá un arreglo temporal que se aproxime hasta donde sea 
posible al patrón ideal. De igual manera, aunque dos matrimonios no sean nunca 
semejantes, toda sociedad tiene una pauta precisa para la conducta y sentimientos 
mutuos entre los cónyuges. Éstos procuran ajustarse a ella por lo menos en público, y si 
no lo hacen en privado tienen buen cuidado de que los vecinos no se enteren. 

Aunque los patrones ideales están en la mente de los individuos y encuentran 
expresión pública sólo por medio de éstos, el hecho de que sean compartidos por 
muchos miembros de la sociedad les da un carácter superindividual. Sobreviven 
mientras aquellos que los comparten están cambiando continuamente. La muerte de 
una persona determinada podrá interrumpir el funcionamiento de una pauta, pero la 
interrupción sólo será temporal si tal funcionamiento es necesario en lo más mínimo 
para el bienestar del grupo. La pauta seguirá siendo conocida por muchas personas, y 
pronto aparecerá un nuevo individuo que ocupará el lugar vacante y expresará esa pauta 
en su conducta pública. En el derecho inglés se da una manifestación interesante de 
esta continuidad de formas, como independientes de los individuos que las expresan. 
Los tribunales ingleses han determinado que el rey es técnicamente una corporación. 
En el mismo momento en que muere un soberano reinante, el heredero legítimo sube al 
trono, de modo que nunca se interrumpe la función de las pautas que rigen las 
relaciones entre el gobernante y el gobernado. 

Todo esto indica que las pautas ideales en que está organizada la conducta de los 
miembros de una sociedad son entes genuinos. Dejaremos a los filósofos la tarea de 
determinar la clase exacta de realidad que éstos alcanzan. Debe ser casi la misma que la 
que posee un cuento repetido constantemente. Lo que nos importa es que tales pautas se 
comportan como seres, influyendo en los individuos y siendo influidas por ellos a su 
vez, y subsistiendo mientras los individuos aparecen y desaparecen. Poseen incluso un 
grado considerable de organización interna y son susceptibles de estudio objetivo y 
análisis. 

Toda cultura contiene una serie de pautas o patrones para lo que debe ser la 
conducta entre los individuos o clases de individuos. La esencia de estas pautas es la 
reciprocidad. Esto parecerá más claro si tomamos una de las más sencillas, por ejemplo, 
la que rige la conducta mutua entre hermanos. A hace ciertas cosas y asume ciertas 
actitudes para con B, pero B también asume ciertas actitudes y hace ciertas cosas para A. 
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En consecuencia, si A y B son hermanos, mayor y menor, la conducta y actitudes 
prescritas a cada uno por la pauta de conducta serán diferentes pero complementarias. 
De acuerdo con esta situación, A deberá defender a B de muchachos mayores que él, 
pero, simultáneamente, B deberá hacer todos los recados que A le encargue. La 
expresión de la pauta en términos de la conducta requiere la acción de ambos 
participantes. Una pauta sencilla de esta clase es en realidad un circuito de conducta 
recíproca del cual A y B constituyen los polos opuestos. Establece una corriente de 
beneficios mutuos, y la falta de ejercicio de los derechos y deberes de cualquiera de las 
partes rompe el circuito y suspende la expresión de la pauta en este caso particular. La 
pauta que se acaba de mencionar es del tipo más sencillo. Estos patrones pueden 
extenderse hasta incluir series completas de individuos y circuitos más extensos de 
conducta recíproca. Es decir, A hará ciertas cosas para B, que no las compensará 
directamente pero hará otras para C, y éste a su vez las hará para A. 

Es más difícil trazar esta reciprocidad en las pautas que gobiernan la conducta de 
los individuos o de las categorías particulares de éstos en relación con su sociedad en 
conjunto. Las sociedades están constituidas de tal modo que sólo pueden actuar o 
puede actuarse sobre ellas por medio de los individuos que las componen. Es decir, 
cualquier mujer contribuye normalmente a la perpetuación y bienestar de su sociedad, 
pero sólo puede hacerlo procreando y ayudando a otros individuos. Sus servicios a la 
sociedad en conjunto sólo se pueden expresar en términos individuales. Al mismo 
tiempo, la sociedad le ofrece ciertas compensaciones simplemente como mujer, y no 
como individuo en particular. Crea y mantiene patrones de conducta hacia las mujeres 
en general, como nuestra propia regla que establece que “las mujeres y los niños 
primero” cuando un buque se hunde. La conducta recíproca de la sociedad debe 
expresarse una vez más en términos individuales. En realidad, todo lo que se hace por 
la mujer, por el hecho de que lo sea, lo lleva a cabo algún individuo. Es un hombre 
quien le cede su lugar en el bote salvavidas. Si expresa la pauta de conducta ya 
mencionada, le cederá su lugar aunque nunca la haya visto con anterioridad. Al hacerlo 
actúa como agente de la sociedad, subordinando su propia volición a la de la sociedad 
como un todo. 

Categorías completas de individuos pueden ocupar la misma posición polar en una 
de estas pautas recíprocas. Por ejemplo, podemos explicar la conducta de los nobles 
para con los siervos y viceversa, ya que existe un patrón básico de cómo un noble deberá 
comportarse con cualquier siervo en una sociedad determinada, patrón al que no 
nulifica el hecho de que un noble se comporte de modo distinto con uno de sus siervos 
que con un siervo extraño. Las pautas de la conducta del amo para con el siervo están 
simplemente superpuestas a las de la conducta general del noble para con el siervo. A la 
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inversa, todo individuo participa en la expresión de una larga serie de pautas recíprocas. 
Es decir, en nuestra sociedad un hombre participa en una pauta como doctor y en otra 
como contribuyente, originando tanto en una como en otra relaciones con la sociedad 
considerada como un todo. Participará además en otra pauta controlando su conducta 
para con las mujeres en general, en otra para con los niños, en otra para con su esposa, y 
en otra más para con sus propios hijos. Cada una de estas pautas le asigna una serie de 
derechos y obligaciones. Como médico estará obligado a atender a cualquier enfermo, 
en tanto que la sociedad le reconoce sus derechos a ser retribuido y le provee de medios 
legales para que pueda cobrar sus honorarios. Como contribuyente da su dinero a la 
sociedad, pero a cambio recibe ciertos servicios, tales como la protección de la policía, 
bomberos, etc. Por el simple hecho de ser hombre deberá conducirse de cierto modo 
con las mujeres en general, aun con las extrañas, y ellas a su vez deberán comportarse 
de cierto modo con él. Como adulto tiene la obligación de ayudar a los niños en general 
y en cambio espera de ellos cierto respeto y obediencia. Como marido mantiene a su 
mujer, mientras ella le cuida la casa; en tanto que como padre sostiene a sus hijos y vela 
por su educación con objeto de que ellos le obedezcan mientras sean pequeños y le 
ayuden cuando llegue a viejo. 

La suma total de las pautas ideales que controlan la conducta recíproca entre los 
individuos y entre el individuo y la sociedad constituyen el sistema social bajo el cual 
vive una sociedad determinada. Deberán hacerse ciertas cosas si se quiere que la 
sociedad perdure, y éstas sólo pueden hacerlas los individuos. En consecuencia, las 
pautas que controlan las actividades de los individuos deberán ajustarse de tal modo 
que estas actividades tengan lugar sin interferencia mutua. En los diferentes patrones 
podrá haber abundantes duplicaciones de las actividades asignadas a los individuos, 
pero no puede haber conflictos directos y constantes porque, de haberlos, la sociedad 
no podría funcionar. Una pauta determinada no podrá contener deberes 
contradictorios para una misma persona. Es decir, el módulo ideal para la vida familiar 
no puede prescribir que la mujer atienda constantemente a su marido dondequiera que 
éste se encuentre y al mismo tiempo permanezca en la casa y cuide de los hijos. Sería 
físicamente imposible para una persona el hacer ambas cosas. De igual modo, como 
todo individuo participa en un cierto número de pautas, éstas en su conjunto deberán 
ajustarse mutuamente de modo que no establezcan conductas contradictorias para una 
misma persona. En consecuencia, ningún sistema social podrá ordenar 
simultáneamente que todos los miembros varones de la sociedad pasen un mes al año 
en un monasterio y que ningún marido deje sola a su mujer por más de veinticuatro 
horas. En realidad todos los sistemas sociales muestran una coordinación bastante 
estrecha tanto en las formas de conducta prescritas por pautas aisladas como entre sus 
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varias pautas en conjunto. A causa de estos ajustes mutuos puede hablarse con 
propiedad de un sistema constituido por la totalidad de los patrones que controlan la 
vida de cualquier sociedad. 

Los sistemas sociales casi nunca son, si llegan a serlo alguna vez, el resultado de una 
planeación consciente. El individuo corriente no tiene ni siquiera conciencia de que las 
pautas adaptadas mutuamente que sirven de modelo para su conducta constituyen un 
sistema. Ya hemos visto cómo las pautas se derivan de la conducta y pueden ser 
modificadas por ella. Si se llegara a una nueva situación social, pongamos por caso la 
introducción de relaciones entre patrono y empleado, en una sociedad en que no 
hubiera existido anteriormente nada parecido, la conducta entre los individuos a los 
que se refieren estas nuevas relaciones será irregular en sus comienzos. Sin embargo, la 
conducta probable tanto de los patronos como de los empleados estará limitada y 
circunscrita de acuerdo con los patrones existentes en el sistema. A su tiempo, los 
individuos ajustados por el cambio irán creando pautas de conducta adecuadas a la 
nueva situación, a la vez que compatibles con las ya existentes. Estas nuevas pautas de 
conducta generalmente se van perfeccionando por el método de ensayo y error, 
eliminándose gradualmente aquellas que resultan ineficaces o que crean conflictos. Por 
último, estas alteraciones en la conducta se reducirán a una pauta y quedarán 
incorporadas al sistema social. 

La coordinación entre las pautas que constituyen un sistema social deberá ser 
bastante estrecha, o de lo contrario la sociedad no podrá cumplir sus funciones. Al 
mismo tiempo es dudoso que esa coordinación pueda ser tan perfecta que conduzca a 
que un individuo nunca llegue a encontrarse en una situación comprometida. Lo mejor 
que puede hacer un sistema es disminuir la posibilidad de que tales conflictos se 
presenten. Cuando ocurren, la sociedad los considera desde un punto de vista 
completamente distinto de como lo haría si fueran conflictos entre las inclinaciones o 
intereses del individuo y las prescripciones de una norma. En estos últimos el individuo 
es mirado con poca simpatía por la sociedad, ya que su deber es claro y el 
incumplimiento del deber siempre es mal visto. En los conflictos entre pautas, por el 
contrario, el deber del individuo no es claro. El grupo entero captará las situaciones y 
participará en las emociones de la víctima, y en consecuencia simpatizará con ella. A 
esto se debe que las leyendas basadas en los conflictos de pauta tengan una atracción 
universal; el tema es muy frecuente en la literatura. Los griegos tuvieron su leyenda de 
Edipo; conflictos semejantes se presentan a través de todo el Nibelungenlied, y entre los 
escoceses existe la leyenda, reclamada como propia por distintos clanes, del hombre 
que se encuentra con que tiene que hospedar al enemigo hereditario de su clan. 

En la explicación anterior hemos tratado de poner en claro que las sociedades deben 
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su existencia a la combinación de tres elementos bien definidos: un agregado de 
individuos, un sistema organizado de pautas por medio de las cuales se controlan las 
actividades de los individuos y las relaciones que éstos mantienen entre sí, y el esprit de 
corps que produce la fuerza motriz para la expresión de estas pautas. El agregado existe 
al nivel físico, y el sistema al nivel psicológico. El sistema sólo puede encontrar 
expresión en el mundo físico valiéndose de los individuos que componen el agregado, 
mientras que sin el sistema el agregado permanecerá como simple agrupación de 
individuos incapaz de funcionar como un todo. Un sistema social es en realidad un 
plan para la sociedad, y su relación con ésta como un ente funcional podrá compararse 
de una manera general a la que existe entre los datos para la construcción de una 
máquina y la máquina construida de acuerdo con estos datos, que sirven como una guía 
para dar forma al metal en una serie de partes diferentes pero mutuamente adaptadas, y 
para reunir estas partes en un todo con ciertas potencialidades precisas de trabajo. Los 
datos son algo completamente distinto tanto de los materiales usados en la máquina 
como de la energía que la pone en movimiento, aunque si la máquina ha de trabajar 
adecuadamente, ambas cosas deberán tomarse en cuenta. De igual modo, los sistemas 
sociales sirven como una guía para modelar a los individuos y para ajustarlos dentro de 
ciertas relaciones recíprocas, con lo que hacen posible el funcionamiento conjunto de 
esos individuos como sociedad. El sistema es completamente distinto de las materias 
primas de que se forma la sociedad, de los individuos a quienes modela y arregla y de 
las fuerzas que mueven a las sociedades. El proceso biológico normal de reproducción 
se encarga de proveer las primeras; la violación de los individuos competentes, 
reforzada por su asociación, da las últimas. El punto en que no podemos servirnos de la 
comparación con la máquina es, naturalmente, el que se relaciona con la parte de la 
materia prima, es decir, los individuos, pues no son los cuerpos físicos, sino las 
personalidades lo que se modela de acuerdo con el sistema. Sin embargo, como en el 
caso de la máquina, el sistema habrá de tener en cuenta tanto las cualidades innatas de 
los materiales que deberán ser modelados como las fuerzas que pondrán el todo en 
movimiento. 

En el caso de la máquina, los datos se reducen a una forma visible y tangible por 
medio de los planos. En el caso de las sociedades se omite este paso, aunque la 
conciencia que el individuo tiene de los patrones sociales sirve como una guía tanto 
para el moldeamiento de su propia conducta como para su cooperación en el de la 
conducta de nuevos individuos, tales como los niños, que caerán bajo su influencia 
directa. El sistema social se perpetúa mediante una combinación de transmisión verbal 
y el amoldar los individuos a las pautas por medio de otros individuos. Al mismo 
tiempo, ninguna persona abarcará nunca el sistema total de su sociedad. Por lo general 
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sólo está familiarizada con aquel sector que le concierne a ella directamente. Sabemos 
que toda sociedad tiene un conjunto completo de datos, porque podemos observar sus 
resultados y obtenerlos de diferentes individuos punto por punto, pero estos datos no se 
presentan en su totalidad en ninguna parte. 

Las sociedades deben su existencia a una combinación de factores físicos y 
psicológicos y así representan un orden distinto de fenómenos que no pueden 
comprenderse correctamente por medio del razonamiento de analogías tanto físicas 
como psicológicas. En lo que toca a su capacidad de funcionamiento dependen de una 
larga serie de interacciones entre los factores de ambos tipos, y la mayoría de estas 
interacciones son recíprocas, siendo los mismos factores a la vez influyentes e influidos. 
Las condiciones de la vida social son excesivamente complejas, como lo son todas las 
situaciones relacionadas con el hombre y su cultura, y su análisis es, por tanto, difícil e 
inseguro. Sin embargo, este hecho en sí no justifica una actitud mística hacia la 
sociedad ni el que se hable de absurdos tales como una mente o un alma de grupo. Una 
sociedad es un grupo de individuos biológicamente perfilados y completos cuyas 
adaptaciones psicológicas y de conducta los hacen ser necesarios unos a otros sin 
obliterar por ello su individualidad. Toda la vida dentro de la sociedad es un acuerdo 
entre las necesidades del individuo y las necesidades del grupo, y tiene la misma 
indefinición e inestabilidad que todas las situaciones de compromiso. La evolución de 
los sistemas sociales representa un intento de fijar y perpetuar estos compromisos, 
intento que siempre está condenado a un fracaso final. Tendría éxito si las sociedades 
existieran in vacuo, pero no lo tiene debido a que se encuentra frente a condiciones 
externas que varían continuamente y caen con todo su peso ora del lado del individuo, 
ora del lado del grupo. 

Aún nos queda algo por decir acerca de los fenómenos de conflicto social que 
absorben tanto la atención de los sociólogos. Estos conflictos se dividen en dos grandes 
grupos: conflictos entre el individuo y la sociedad y conflictos entre fracciones de la 
sociedad, es decir, conflictos de clase. De los primeros todas las sociedades son testigos 
y todas las culturas poseen una serie de procedimientos para tratar a los individuos que 
rehúsan someterse a sus pautas. Estos procedimientos varían desde el ridículo 
colectivo, la no cooperación o el ostracismo, hasta los complicados métodos del 
procedimiento legal con penas fijas y sabidas para cada acto antisocial. Lo importante es 
que estos medios rara vez tienen que ser puestos en juego. En todas las sociedades, el 
individuo corriente está condicionado perfectamente a las pautas a que debe someterse 
y las sigue sin sentirse obligado por ninguna fuerza extraña. Lo extraordinario atrae más 
la atención, y por este motivo el ladrón ocasional o el asesino pesan más en nuestro 
pensamiento que los cientos de hombres honrados que nunca asesinan o roban. 
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Desde luego, otro elemento que contribuye a este interés desproporcionado es que 
el individuo antisocial representa un problema, especialmente en nuestra propia 
cultura. Debido a ciertos de nuestros valores culturales, el método obvio y directo para 
tratar a estas personas socialmente molestas, el de eliminarlas, crea conflictos 
emocionales y tensiones en el grupo. En las sociedades donde no se concede el mismo 
valor emocional a la vida humana, en lo abstracto, la carrera del criminal tiene 
probabilidades de ser más corta. Por ejemplo, entre los sakalava de Madagascar, un 
primer robo se investiga cuidadosamente. Si se demostrara que el ladrón se vio obligado 
a robar por necesidad, el jefe le dará tierra y la oportunidad de que se reforme. Si roba 
por segunda vez, es muerto a lanzazos, no por espíritu de venganza, sino por haber 
demostrado ser un peligro social, y porque la tribu no quiere sufrir más molestias por 
su culpa. El acosado contribuyente moderno podrá hasta llegar a sentir un poco de 
simpatía por tales métodos. 

La cultura de una sociedad moderna contiene tantos elementos extraños tomados 
de aquí y de allá, que no puede representar una unidad y tener consistencia propia. 
Tómense como muestra las actitudes contradictorias de los pensadores más destacados 
respecto al suicidio, al control de la natalidad, al juego, al monopolio, a la vendetta. Una 
sociedad sencilla con una cultura enteramente suya y sin contactos perturbadores con 
el exterior alcanza un éxito en condicionar a sus miembros que ninguna sociedad 
moderna podría esperar. 

En cuanto a los conflictos de clases, éstos no parecen tener gran importancia para el 
estudio de las sociedades en general. La lucha de clases es un fenómeno especial que 
sólo se ha desarrollado en pocas sociedades, y esto como resultado de una serie 
compleja de factores, de los que el más importante ha sido un estado contemporáneo de 
cambio cultural rápido. La mayoría de las sociedades del mundo ni siquiera estaban 
organizadas en clases, y en aquellas que lo estaban antes del repentino desarrollo del 
maquinismo, las clases, en la mayoría de los casos, habían alcanzado una condición de 
ajuste satisfactorio. Esto no significa que existiera una distribución equitativa de la 
riqueza, del poder o de las oportunidades. Quiere decir simplemente que dentro de 
cada clase la masa de los individuos se contentaba con el statu quo y que las clases no 
habían llegado a una activa oposición mutua y no eran antagónicas. En realidad, cada 
una de las clases constituía una sociedad en sí misma y todas las sociedades vivían 
juntas en un estado de interdependencia simbiótica. El sistema hindú de castas, con sus 
patrones de extrema interdependencia económica sumados a un retraimiento amable 
entre sus distintas unidades sociales, es un ejemplo extremo de esta condición. 

Difícilmente podrá hablarse de la existencia de clases dentro de cualquier sociedad 
en tanto que los individuos que viven en diferentes niveles sociales o económicos no se 
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hayan percatado de sus intereses comunes y se organicen entre sí. Nuestras propias 
clases sociales, de las que tanto se habla, son mucho más reales para los de fuera que 
para los de dentro. Los agitadores que lamentan la falta de conciencia de clase del 
proletariado no tienen inconveniente en pasar por alto el hecho de que esta falta es 
igualmente característica de todos los otros grupos basados en una situación 
económica. Ninguno de estos grupos ha llegado a organización interna alguna ni 
tampoco a un sentimiento real de solidaridad. Son aún simples agregados compuestos 
de individuos cuyo único interés en común es el resultado de su común situación 
económica. Estos individuos provienen de diferentes estratos culturales y tienen 
diferentes ideas y hábitos. El contenido mismo de estos grupos es variable e incierto y, 
debido a la falta de estándares culturales comunes de sus miembros, el grupo está casi 
imposibilitado de actuar como una unidad. 

Es obvio que mientras menos individuos constituyan un determinado grupo 
económico más fácil será, descartando otras circunstancias, organizarlos, proveerlos de 
estándares culturales comunes y finalmente transformarlos en una clase consciente de 
sí misma. Probablemente, los componentes del pequeño grupo que controla los grandes 
negocios y la banca tienen más conciencia de sus intereses comunes que cualquier otra 
clase, aunque en muy pocas ocasiones han podido presentar un frente único. Como 
individuos, difieren en muchos puntos de política, y cuando llegan a unirse, su unidad 
es precaria debido a la envidia y a la justificada desconfianza que sienten unos por 
otros. 

La falta de una cultura aristocrática definida que proporcione ideales y estándares 
de conducta comunes a los miembros de este grupo dirigente, integrándolos así en una 
sociedad consciente, es, quizá, el aspecto más sobresaliente de los tiempos actuales. 
Tanto los explotadores como los explotados han existido desde los comienzos de la 
historia escrita; pero el único paralelo que existe con la situación actual es la de Roma 
en los últimos tiempos de la República. Entonces también el poder fue a parar a manos 
de un pequeño grupo de hombres, hijos de sus obras, que no tuvieron estándares 
comunes ni sentido de su responsabilidad mutua o para con el Estado. 

La mayoría de las aristocracias del mundo ha surgido de las guerras de conquista. 
En un número sorprendente de casos los conquistadores eran menos numerosos y 
estaban menos adelantados culturalmente que los pueblos a quienes conquistaron. 
Estos conquistadores trajeron consigo la cultura integrada y la solidaridad consciente 
de la tribu incivilizada. Rara vez intentaron alterar la cultura de los conquistados, 
contentándose con gobernarlos y explotarlos. En los estados formados de este modo, la 
clase aristocrática constituía una sociedad y la clase subyugada otra, cada una de ellas 
con su cultura definida. La lucha de clases, en consecuencia, era en realidad una lucha 
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entre gentes distintas; a la lucha declarada de la época de la conquista sucedió algo así 
como una guerra de trincheras en un sector tranquilo. Al vivir juntos los dos grupos, se 
adaptaron inevitablemente el uno al otro por medio de una serie de convenios. Las 
actitudes y formas de conducta que estos acuerdos suponían vinieron a formar parte de 
las culturas de los dos grupos y simplificaron sus relaciones. En determinadas 
situaciones podía esperarse que el aristócrata se comportara de cierto modo por el 
hecho de ser aristócrata, y el siervo de un modo distinto, pero igualmente definido, por 
el de ser siervo. El aristócrata que rompía aquel pacto tácito entre su propia clase y la 
gobernada, saliéndose de la conducta impuesta, se exponía a la misma desaprobación 
por parte de su propia sociedad que la que ésta hubiera manifestado frente a cualquier 
otra transgresión de los moldes culturales. Los miembros de estas dos clases podían 
sentirse sobre terreno firme en sus relaciones mutuas, y esto iba creando lazos de 
confianza recíproca y cooperación efectiva, aunque casi nunca de afecto. 
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VIII. Estatus y función 


En el capítulo anterior nos ocupamos de la naturaleza de la sociedad y señalamos que el 
funcionamiento de las sociedades depende de la presencia de pautas para la conducta 
recíproca entre individuos o entre grupos de individuos. Las posiciones polares en estas 
pautas de conducta recíproca se conocen técnicamente con el nombre de estatus. El 
término estatus, al igual que el término cultura, ha llegado a emplearse con un doble 
significado. Un estatus, en abstracto, es una posición dentro de una pauta determinada. 
Por lo tanto, puede decirse correctamente que cada individuo tiene muchos estatus, ya 
que cada uno participa en la expresión de un número de patrones. Sin embargo, a 
menos que el término tenga algún otro significado, el estatus de cualquier individuo 
significa la suma total de los estatus que ocupa. Representa su posición en relación con 
toda la sociedad. El estatus del señor Pérez, por ejemplo, como miembro de su 
comunidad, se deriva de una combinación de todos los estatus que tiene como 
ciudadano, abogado, masón, metodista, esposo de la señora de Pérez, etcétera. 

Un estatus, considerado aparte del individuo que puede ocuparlo, es simplemente 
un conjunto de derechos y deberes. Como tanto unos como otros sólo pueden ser 
expresados por medio de los individuos, es excesivamente difícil mantener una 
distinción en nuestro pensamiento entre los estatus y las gentes que los ocupan y 
ejercen los derechos o cumplen los deberes que los constituyen. La relación entre 
cualquier individuo y cualquier estatus que éste tenga es algo semejante a la que existe 
entre el conductor de un automóvil y el asiento que debe ocupar en el vehículo. El 
asiento del conductor con su volante, acelerador y otros mandos es una constante con 
perpetuas potencialidades de acción y control, mientras que el conductor puede ser 
cualquier miembro de la familia y puede poner en juego estas potencialidades con 
mucha habilidad o detestablemente mal. 

Una función representa el aspecto dinámico de un estatus. Al individuo se le asigna 
socialmente un estatus y lo ocupa en relación con otros estatus. Cuando lleva a efecto 
los derechos y deberes que constituyen el estatus, el individuo está ejecutando una 
función. Estatus y función con cosas completamente inseparables, y la distinción entre 
ambas sólo tiene un interés académico. No existen funciones sin estatus ni estatus sin 
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funciones. Como en el caso del estatus, el término función se usa con doble significado. 
Todo individuo tiene una serie de funciones que se derivan de las pautas diversas en las 
que participa y al mismo tiempo una función, general, que representa la suma total de 
aquellas funciones y determina lo que el individuo hace por su sociedad y lo que espera 
de ella. 

Aunque todos los estatus y funciones se derivan de patrones sociales y son partes 
integrantes de éstos, tienen una función independiente, en relación con los individuos 
que ocupan determinados estatus y ejercen sus funciones. Para estos individuos el 
estatus y la función combinados representan el mínimo de actitudes y conducta que 
deben asumir si han de participar en la expresión externa de la pauta social. El estatus y 
la función sirven para reducir a términos individuales los patrones ideales para la vida 
social. Se constituyen en modelos para organizar las actitudes y la conducta del 
individuo de modo que puedan ser congruentes con las de otros individuos que 
participan en la expresión de la pauta social. Si estudiamos, por ejemplo, los equipos de 
futbol en abstracto, la posición del defensa no tendrá sentido alguno si no es en relación 
con otras posiciones. Desde el punto de vista de dicho jugador, es algo preciso e 
importante. Determina el lugar donde debe estar y lo que debe hacer en el curso del 
juego. Su asignación a esa posición limita y define sus actividades y establece el mínimo 
de cosas que deberá aprender. De igual modo, en una pauta social como es la que 
determina las relaciones entre el empresario y el empleado, los estatus de uno y otro 
indican lo que cada uno de ellos debe saber y hacer para poner en funcionamiento la 
pauta en cuestión. El empresario no necesita saber las técnicas que usa el empleado en 
su trabajo, y el empleado no necesita saber las técnicas de venta y contabilidad. 

Es evidente que, en tanto no haya intromisiones de fuentes externas, mientras más 
perfectamente ajustados a sus estatus y funciones estén los miembros de cualquier 
sociedad, más fácilmente funcionará ésta. En su esfuerzo para llegar a estos ajustes, toda 
sociedad se enfrenta con un dilema. La formación de los hábitos y actitudes del 
individuo comienza desde el nacimiento y, por lo tanto, mientras más pronto pueda 
comenzar su preparación para un estatus, mayores serán sus probabilidades de éxito. 
Por otra parte, no existen dos individuos que sean idénticos, y un estatus adecuado para 
un individuo podrá no serlo para otro. Igualmente, en todas las sociedades hay ciertas 
funciones que requieren algo más que una preparación para su perfecto 
funcionamiento. Una técnica perfecta no hace a un gran violinista, como tampoco basta 
el conocimiento libresco de la táctica para hacer a un general. La utilización de los dotes 
especiales de los individuos puede ser de mucha importancia para la sociedad, como en 
el caso del general, pero estos dotes se manifiestan comúnmente algo tarde, y esperar 
hasta que lo hagan para la distribución de los respectivos estatus sería tanto como 
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desvirtuar las ventajas que se derivan del comienzo de una preparación a temprana 
edad. 

Afortunadamente, los seres humanos son tan mutables que puede decirse que 
cualquier individuo normal puede, mediante una preparación, llegar a cumplir 
adecuadamente cualquier función, o poco menos. La mayor parte de las actividades de 
la vida pueden apoyarse sobre una base de hábitos, necesitando de muy poca 
inteligencia y de ningunos dotes especiales. Las sociedades han resuelto el dilema 
desarrollando dos tipos de estatus: el adscrito y el adquirido. Los estatus adscritos son 
aquellos que se asignan a los individuos sin tener en cuenta sus diferencias innatas o 
habilidades. Pueden anticiparse y fomentarse desde el nacimiento. Los estatus 
adquiridos son, como mínimo, aquellos que requieren cualidades especiales, aunque no 
se limiten a éstos necesariamente. No se asignan a los individuos desde su nacimiento, 
sino que pueden alcanzarse por medio de la competencia y el esfuerzo individual. En 
todos los sistemas sociales la mayoría de los estatus es de tipo adscrito, prácticamente 
todos los que tocan a los asuntos diarios de la vida normal. 

En todas las sociedades se escogen determinadas cosas como puntos de referencia 
para la asignación de un estatus, y son siempre de tal naturaleza que pueden 
determinarse desde el nacimiento, haciendo posible el entrenamiento del individuo 
para sus estatus y funciones potenciales desde el primer momento. El punto de 
referencia más sencillo y más universalmente usado es el sexo. La edad se usa casi con 
igual frecuencia, ya que todos los individuos pasan por el mismo ciclo de crecimiento, 
madurez y ancianidad, y los estatus determinados por la edad pueden anticiparse y 
fomentarse con exactitud. Las relaciones familiares, de las cuales la más simple y 
evidente es la del niño para con su madre, también se usan en todas las sociedades 
como puntos de referencia para el establecimiento de una serie de estatus. Por último, 
existe el nacimiento dentro de determinado grupo socialmente establecido, como una 
clase o una casta. El uso de este tipo de referencia es corriente pero no universal. En 
todas las sociedades la asignación real de estatus al individuo está controlada por una 
serie de puntos de referencia como los citados, que, en conjunto, sirven para delimitar 
el campo de su participación futura en la vida del grupo. 

La división y asignación de estatus en relación con el sexo parecen ser básicas en 
todos los sistemas sociales. Todas las sociedades asignan diferentes actitudes y 
actividades a los hombres y a las mujeres. La mayoría de ellas tratan de racionalizar 
estas prescripciones en términos de las diferencias fisiológicas entre los sexos, o de sus 
diferentes funciones en la reproducción. Sin embargo, el estudio comparativo de los 
estatus asignados a las mujeres y a los hombres en diferentes culturas parece demostrar 
que, si estos factores pueden haber servido como un punto de partida para el desarrollo 
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de una diferenciación, las verdaderas asignaciones están casi siempre determinadas 
totalmente por la cultura. Las mismas características psicológicas asignadas a los 
hombres y a las mujeres en diferentes sociedades varían tanto que difícilmente pueden 
tener una base fisiológica. Nuestra propia idea de la mujer como un ángel bienhechor 
contrasta agudamente con la habilidad en su oficio de las mujeres verdugos entre los 
iroqueses y el placer sádico que tal oficio les produce. Las dos últimas generaciones han 
presenciado incluso un cambio radical en los patrones psicológicos para la conducta de 
la mujer en nuestra sociedad. La dama delicada y siempre propicia a desmayarse de 
mediados del siglo XIX ahora sólo existe en la literatura. 

Al hablar de la asignación de ocupaciones, que es, después de todo, una parte 
integral del estatus, vemos que las diferencias en diversas sociedades son aún más 
marcadas. Las mujeres arapesh, por lo general, cargan fardos más pesados que los 
hombres “porque su cabeza es mucho más dura y fuerte”. En algunas sociedades las 
mujeres ejecutan la mayor parte del trabajo manual; en otras, como en las islas 
Marquesas, incluso el cocinar, las labores del hogar y el cuidado de los hijos son 
ocupaciones propiamente masculinas, y las mujeres pasan la mayor parte del tiempo 
ataviándose. Hasta la regla general de que las desventajas de la mujer debidas al 
embarazo y lactancia señalan como masculinos los trabajos más activos y como 
femeninos los menos activos, tiene muchas excepciones. Entre los tasmanios, por 
ejemplo, la caza de la foca era una tarea femenina. Las mujeres nadaban hasta alcanzar 
las rocas donde vivían las focas y las sorprendían, dándoles muerte a garrotazos. 
También cazaban zorras mochileras, teniendo para ello que escalar árboles muy altos. 

Aunque la adscripción verdadera de ocupaciones según el sexo es muy variable, el 
patrón de la división sexual es constante. Existen muy pocas sociedades donde toda 
actividad importante no haya sido asignada definitivamente a los hombres o a las 
mujeres. Aun cuando los dos sexos cooperen en una ocupación determinada, 
generalmente el campo de cada uno está claramente delimitado. En el cultivo del arroz 
en Madagascar, por ejemplo, los hombres hacen los surcos y las terrazas y preparan los 
campos para el trasplante, y las mujeres hacen esta última labor, pesada y fatigosa. Las 
mujeres desyerban la siembra, pero los hombres la cosechan. Las mujeres la 
transportan luego a las eras, donde los hombres la trillan mientras las mujeres ciernen 
el grano. Por último, las mujeres muelen el grano en morteros y lo cocinan. 

Cuando aparece una nueva industria en una sociedad, a menudo hay un periodo de 
incertidumbre durante el cual el trabajo puede ser hecho por cualquiera de los sexos, 
pero pronto se asigna a uno o a otro. En algunas tribus de Madagascar, la cerámica está 
a cargo de los hombres, y en otras a cargo de las mujeres. En la única tribu donde tanto 
los hombres como las mujeres hacen cerámica, el arte se introdujo solamente hace 
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unos sesenta años. Quince años antes de la visita del autor hubo un descenso marcado 
en el número de alfareros masculinos, porque muchos hombres habían abandonado el 
oficio. La baja de salarios, factor que generalmente se da como razón de que los 
hombres abandonen una de sus ocupaciones propias cuando las mujeres entran a 
llenarla, de ningún modo podría aplicarse en este caso. El campo no estaba 
congestionado, y los precios de los productos de los hombres y de las mujeres eran 
idénticos. La mayoría de los hombres que habían abandonado esta industria daban 
razones muy vagas, pero algunos manifestaron francamente que no les gustaba competir 
con las mujeres. Aparentemente, la entrada de las mujeres a esta ocupación había 
disminuido un tanto el prestigio de que gozaba. Ser alfarero no era ya lo más adecuado 
para un hombre, aunque fuera muy hábil. 

La edad, como punto de referencia para establecer el estatus, se usa tan 
universalmente como el sexo. Todas las sociedades reconocen, como mínimo, tres 
edades: la de los niños la de los adultos y la de los ancianos. Algunas sociedades 
conceden más importancia a la edad como base para asignar el estatus y han aumentado 
enormemente las divisiones. Entre ciertas tribus africanas, por ejemplo, toda la 
población masculina está dividida en unidades compuestas de todos los que han nacido 
en un mismo año o dentro de un intervalo de dos o tres años. Sin embargo, esta excesiva 
atención concedida a la edad es poco frecuente, y no necesitamos aquí ocuparnos de 
ella. 

Las diferencias físicas entre un niño y un adulto son fáciles de reconocer, y el paso 
de la infancia a la madurez está determinado por cambios fisiológicos que hacen posible 
fijarlo con exactitud para las mujeres y con semanas o meses de diferencia para los 
hombres. Sin embargo, el cambio físico de la infancia a la madurez no coincide 
necesariamente con el cambio social del individuo de una categoría a la otra. En nuestra 
propia sociedad, por ejemplo, tanto los hombres como las mujeres permanecen 
legalmente como menores hasta mucho después de haber llegado a adultos. En la 
mayoría de las sociedades, esta diferencia entre el cambio físico y el social se marca más 
claramente que en la nuestra. El niño se convierte en hombre no cuando ha alcanzado 
su madurez física, sino cuando la sociedad lo reconoce formalmente como hombre. 
Este reconocimiento casi siempre tiene una expresión ceremonial llamada 
técnicamente rito de pubertad. El elemento más importante en estos ritos no es la 
determinación de la madurez física sino la de la madurez social. El que el muchacho 
sea capaz de procrear es menos importante para su sociedad que el que lo sea de 
ejecutar el trabajo de un hombre y tenga los conocimientos suficientes. En realidad, la 
mayoría de los ritos de pubertad incluye pruebas que sirven para determinar el grado 
de conocimiento y fortaleza del muchacho, y si los aspirantes no pueden pasarlas 
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quedarán en calidad de menores hasta que lo hagan. Para quienes logran pasar estas 
pruebas, las ceremonias culminan generalmente con el traspaso de ciertos secretos que 
los hombres no revelan ni a las mujeres ni a los niños. 

El paso de la madurez a la ancianidad es más difícil de percibir. No existe una línea 
fisiológica precisa para los hombres, y hasta las mujeres pueden conservar todo su vigor 
físico y su capacidad en todas las actividades del estatus adulto durante varios años 
después de la menopausia. Al cambio social de los hombres del grupo de los adultos al 
de los ancianos se da reconocimiento ceremonial en muy pocas culturas, así cuando un 
padre cede formalmente su posición oficial y títulos a su hijo; pero este reconocimiento 
es raro. Por lo que toca a las mujeres, parece que no existe sociedad alguna donde la 
menopausia tenga reconocimiento ceremonial, aunque sí altera el estatus de la persona 
en algunas de ellas. Las mujeres comanches, por ejemplo, después de la menopausia 
quedaban liberadas de su incapacidad en lo que respecta a lo sobrenatural. Podían 
manejar objetos sagrados, obtener poder por medio de los sueños y practicar como 
chamanes todas las cosas prohibidas a las mujeres durante su edad procreadora. 

La tendencia general de las sociedades a conceder gran importancia al primer 
cambio en el estatus de edad y casi ninguna al segundo se debe en parte, sin duda 
alguna, a la dificultad de determinar los primeros síntomas de la ancianidad. Sin 
embargo, también intervienen factores psicológicos. El niño o la niña, por lo general, 
están deseando crecer, y este deseo se acentúa en ellos porque se ven excluidos de 
ciertas actividades y conocimientos. Por otra parte, la sociedad acoge satisfecha estos 
nuevos elementos que vienen a reforzar la división más activa del grupo, que es la que 
más contribuye a su perpetuación y bienestar. Y al contrario, el individuo que se 
complace con la idea de envejecer es atípico en todas las sociedades. Aun cuando la 
edad suponga respeto y una mayor influencia, significa el abandono de muchas cosas 
agradables. Podemos ver, entre nosotros mismos, cómo los ancianos generalmente se 
niegan a reconocer el cambio hasta mucho tiempo después de que éste ha ocurrido. 

En el caso de la edad, como en el del sexo, los factores biológicos parecen estar 
subordinados a los culturales en la determinación del contenido del estatus. Hay ciertas 
actividades que no pueden asignarse a los niños porque a éstos les falta la fuerza 
necesaria o no han tenido tiempo de adquirir las habilidades técnicas precisas. Sin 
embargo, las actitudes entre padre e hijo y la importancia que se da al niño dentro de la 
estructura de la familia varían enormemente de una cultura a otra. El estatus del niño 
entre nuestros antepasados puritanos, donde era visto pero no oído y no comía con sus 
padres, representa un extremo. Al otro extremo bien podía colocarse el estatus del 
primogénito de un jefe polinesio. Todo el mana (poder sobrenatural) de la realeza 
convergía en este niño. Era socialmente superior a su propio padre y a su madre, y 
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cualquier intento de disciplinarlo se consideraba poco menos que un sacrilegio. Visité 
en una ocasión al jefe hereditario de una tribu de las islas Marquesas y encontré a toda 
la familia instalada incómodamente en su propio jardín, aunque tenían una buena casa 
construida al estilo europeo. Días antes, el primogénito, de nueve años de edad, había 
tenido una disputa con su padre y había declarado tabú la casa, poniéndola bajo su 
advocación. En consecuencia, la familia se había visto obligada a desocuparla y no podía 
regresar a ella hasta que el niño se compadeciera y retirara el tabú. Como él sí podía 
usar la casa y comer en cualquier sitio del pueblo, la pasaba perfectamente bien y 
parecía divertirse mucho con la situación. 

Los estatus adscritos a los ancianos en diversas sociedades varían aun mucho más 
que los de los niños. En algunos casos quedan exentos de todo trabajo pesado y pueden 
descansar cómodamente, para vivir a expensas de sus hijos. En otros ejecutan la mayor 
parte de los deberes pesados y monótonos que no requieren gran fuerza física, tales 
como la recolección de leña. En muchas sociedades las mujeres ancianas, en particular, 
se ocupan del cuidado de los niños más pequeños, para que las más jóvenes puedan 
gozar de mayor libertad. En algunos lugares, los ancianos son tratados con 
consideración y respeto; en otros, como estorbos inútiles, y se les expulsa tan pronto 
como muestran ser incapaces para el trabajo pesado. En la mayoría de las sociedades se 
busca su consejo aun cuando se preste poca atención a sus deseos. Esta costumbre tiene 
una base fundamentalmente práctica, porque el individuo que llega a la vejez en un 
grupo incivilizado por lo general ha sido una persona de gran capacidad, y su memoria 
constituye una especie de archivo de referencia a que se puede recurrir en toda clase de 
circunstancias. 

En determinadas sociedades, el cambio del estatus de adulto al de anciano se hace 
más difícil para el individuo por el hecho de que los patrones establecidos para estos 
estatus asignan diferentes tipos de personalidad a cada uno. Éste era el caso entre los 
comanches, como parece haberlo sido también entre la mayoría de las tribus de las 
llanuras. El hombre adulto era guerrero vigoroso, completo y emprendedor. La mayoría 
de sus relaciones sociales se basaban en términos de competencia. Tomaba lo que podía 
y retenía lo que poseía sin consideración a ningún derecho abstracto de quienes fueran 
más débiles que él. La menor intención de mediar en una disputa o de ignorar una 
ofensa era un signo de debilidad que se traducía en una pérdida de prestigio. En 
cambio, se esperaba que el anciano fuera prudente y amable, propicio a pasar por alto 
los desaires y, si era necesario, a soportar los abusos. Era su deber trabajar por el 
bienestar de la tribu, dando sanos consejos, zanjando los pleitos entre los guerreros, y 
hasta impidiendo que su tribu se creara nuevos enemigos. Los jóvenes vivían para la 
guerra y el honor, y los ancianos para la paz y la tranquilidad. Hay pruebas abundantes 
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de que entre los comanches la transición frecuentemente era difícil para el individuo. 
Los guerreros no se preparaban para la vejez, pensando que era mejor suerte morir en 
acción. Cuando la decadencia de sus fuerzas físicas los obligaba a hacerse cargo de su 
nueva función, muchos de ellos lo hacían a regañadientes, y aquellos que tenían poder 
mágico considerable continuaban tratando de usar los derechos que pertenecían al 
estatus de adulto. Estos ancianos inconformes eran un peligro para los jóvenes que 
comenzaban su carrera, porque estaban celosos simplemente de su juventud, de su 
fortaleza y de la admiración que causaban entre las mujeres. El poder de hechicería de 
estos jóvenes aún era débil y los ancianos podían matarlos, y los mataban, valiéndose de 
su magia maligna. Es significativo el que, si bien el poder mágico bien intencionado 
podían disfrutarlo individuos de cualquier edad, en el folclor comanche la magia 
malévola era característica de los ancianos. 

Antes de seguir adelante convendría mencionar otro estatus social, íntimamente 
relacionado con los anteriores. Se trata del estatus de los muertos. Nosotros no 
consideramos que los muertos siguen siendo miembros de la comunidad, y muchas 
sociedades adoptan la misma actitud, pero hay otras en que la muerte es simplemente 
otro cambio, comparable con el de la infancia a la madurez. Cuando un hombre muere, 
no abandona su sociedad; no hace sino abandonar un conjunto de deberes y derechos y 
asumir otro. Un clan tanala, por ejemplo, tiene dos secciones igualmente reales para sus 
miembros, la de los vivos y la de los muertos. A pesar de los esfuerzos, quizá sinceros de 
parte de los vivos, para explicar a los muertos que ya están muertos y para persuadirlos 
de que no deben regresar, ellos permanecen como parte integral del clan. Se les debe 
informar de todos los hechos importantes, invitárseles a todas las ceremonias del clan y 
recordárseles en todas las comidas. Ellos, en cambio, permiten que se les consulte, 
toman un interés activo y beneficioso en los asuntos de la comunidad y actúan como 
guardianes bien eficaces de las costumbres del grupo. Mantienen dentro de su nuevo 
estatus las tendencias conservadoras características de los ancianos, y su presencia 
invisible y constante vigilancia aseguran, mejor que cualquier otra cosa, el buen 
comportamiento de los vivos e impiden las innovaciones. En una tribu vecina hay 
incluso estatus individuales entre los muertos, que se consiguen a base de competencia. 
Los betsileos de edad avanzada prometen con frecuencia que después de su muerte 
ayudarán en tal o cual forma a los vivos en pago de ofrendas especiales. Después de 
muerto uno de estos individuos, se le erige un monumento y la gente va allí a orar y a 
depositar sus ofrendas. Si el nuevo espíritu cumple sus funciones acertadamente, su 
veneración se convertirá en culto y podrá incluso tener un sacerdote especial. Pero si 
deja de cumplirlas no tardará en caer en el olvido. 

Las relaciones biológicas sirven para determinar algunos estatus en todas las 
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sociedades. Por sí solo, el nacimiento coloca al individuo dentro de la acción de toda 
una serie de patrones sociales que lo relacionan con sus padres, carnales o adscritos, 
con sus hermanos y hermanas y con los parientes de sus padres. El fundamento 
biológico para la adscripción de estos estatus de familia puede fácilmente impedirnos 
ver el hecho de que los factores fisiológicos que pudieran influir en su contenido son 
casi exactamente los mismos que los que afectan al de los estatus del sexo y la edad. 
Aunque exista una relación especial entre el niño y su madre, basada en la dependencia 
de aquél durante la crianza, ésta desaparece muy pronto. Después del segundo año, 
cualquier mujer adulta puede hacer por el niño todo lo que pueda hacer la madre, en 
tanto que cualquier hombre adulto puede asumir la función completa del padre en 
cualquier época después de la concepción del niño. De igual modo, los factores 
fisiológicos que pudieran afectar los estatus de tío y sobrino, tío y sobrina o hermano y 
hermana son idénticos a los que afectan las relaciones de las personas en diferentes 
grupos de edad o sexo. Las extraordinarias posibilidades de variación del contenido de 
los estatus adscritos sobre la base de las relaciones biológicas en diferentes sociedades 
puede atribuirse, en parte, a la falta de determinantes fisiológicos. 

En realidad, los estatus asociados incluso a relaciones biológicas tan estrechas como 
la de hermano y hermana varían de manera sorprendente. Así, en algunas sociedades, 
la relación entre ellos es íntima. En otras, se evitan cuidadosamente el uno al otro y no 
pueden dirigirse la palabra, excepto a través de una tercera persona. En algunos 
sistemas el primogénito es superior a los demás hijos, cualquiera que sea su sexo, y 
todos los otros le deben respeto y obediencia. En otros, se deja que los niños mismos 
resuelvan a quién de ellos corresponde la supremacía, en tanto que, en otros, el hijo 
menor es superior a todos los que le preceden. Prácticamente, cada una de estas 
posibilidades está representada en una u otra sociedad, lo que nos hace pensar que 
tenemos ahí un campo libre para la variación, en el que un sistema funcionará tan bien 
como cualquier otro. Semejantes posibilidades de variación se dan en el contenido de 
todos los demás estatus basados en el parentesco consanguíneo, con excepción de 
aquellas que tocan a la madre y el niño, e incluso en éstos la variación es considerable. 
En ciertas sociedades se tiende, más o menos conscientemente, a destruir en el niño los 
hábitos de dependencia respecto de la madre y desligarlo de ella, con el fin de criarlo en 
asociación más estrecha con los parientes del padre. Se enseña al niño que su madre no 
es en realidad un miembro de la familia, y se estimula la hostilidad entre ella y él. 

No sólo varían notablemente los estatus asignados por varias sociedades a las 
personas ligadas por el mismo parentesco de consanguinidad; también se da un alto 
grado de variabilidad en aquellos parentescos de consanguinidad que se reconocen y 
usan como puntos de referencia para la asignación del estatus. Algunas sociedades, 
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como la nuestra, tienden a reconocer sólo a los parientes cercanos y señalan muy 
vagamente los derechos y deberes recíprocos de cualquier parentesco más remoto que 
el de primo carnal. Otras escogen la línea paterna o la materna y siguen el parentesco en 
esa línea hasta grados remotos, mientras ignoran a los parientes de la otra, con 
excepción de los más cercanos. En muy pocos casos se reconoce el parentesco en ambas 
líneas hasta grados remotos, y se asignan consecuentemente los estatus. Cuando esto 
ocurre, los estatus basados en el parentesco pueden hasta incluir a toda una tribu y 
determinar los deberes y privilegios mutuos de todos sus miembros. Entre ciertos 
grupos australianos, por ejemplo, el parentesco consanguíneo reconocido incluye no 
sólo a toda la tribu, sino también a numerosos individuos de otras tribus. Se dice que 
cuando un extraño visita a una tribu como ésta, los ancianos investigan su genealogía 
hasta que encuentran algún punto común a una de las de su propio grupo. Una vez 
establecido este punto de contacto, pueden determinar el parentesco del recién llegado 
con todos los diversos miembros de su propio grupo y asignarle una serie de estatus que 
inmediatamente le sitúan dentro del organismo social. Si no logran descubrir ningún 
grado de parentesco, por lo general dan muerte al extraño, sencillamente porque no 
saben qué otra cosa puedan hacer con él. No tienen más puntos de referencia que los de 
parentesco para asignarle sus estatus. 

Hay otro tipo de parentesco condicionado biológicamente que se reconoce 
prácticamente en todas las sociedades. Se trata del parentesco derivado de la asociación 
sexual más o menos continua entre los individuos, es decir, el matrimonio. La 
verdadera importancia de estas asociaciones estriba en su continuidad, en el 
reconocimiento social, y en la nueva serie de parientes consanguíneos que originan al 
reproducirse. Generalmente, las asociaciones sexuales temporales o accidentales sólo 
reciben un reconocimiento negativo de la sociedad, que las ignora, si no las condena. 
Algunas veces se crean moldes para la conducta de los individuos relacionados por 
estas asociaciones accidentales, pero tales moldes tienen, por lo general, muy limitado 
alcance, objeto o contenido. Sólo incumben a los individuos directamente afectados y 
no establecen nuevas posiciones para los miembros de las familias a que pertenecen. El 
matrimonio, por el contrario, establece siempre una serie de posiciones. Así, los 
parientes de un hombre y los de su amante no llegan a ser partes de ningún patrón 
recíproco de derechos y obligaciones, mientras los de un hombre y los de su esposa lo 
son siempre. 

Aunque los parentescos originados por la asociación sexual son intrínsecamente 
distintos de los que derivan del parentesco consanguíneo, ambos han llegado a 
entrelazarse en todas las sociedades. El parentesco consanguíneo se usa en todas partes 
como punto de referencia para delimitar el grupo de individuos dentro del cual puede 
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contraerse el parentesco matrimonial. Esta reglamentación generalmente es de tipo 
negativo; se prohíbe el matrimonio entre determinados parientes consanguíneos, pero 
al mismo tiempo se permite la libre elección entre individuos que no tienen este estatus. 
Sin embargo, en bastantes sociedades estas reglamentaciones adquieren un aspecto 
positivo. En ellas, si bien se prohíbe el matrimonio de un hombre con determinados 
parientes femeninos, tales como su madre o su hermana, se le obliga a casarse dentro de 
un grupo de estos parientes femeninos, por ejemplo, con las hijas de su tío materno o de 
su tía paterna. En algunos casos estas prescripciones son tan fuertes que un hombre no 
tendrá más alternativa que la de casarse con determinada mujer o permanecer soltero. 

Por lo general, no suelen comprenderse bien las causas que determinan esas 
limitaciones en el matrimonio, conocidas técnicamente como regulaciones sobre el 
incesto. Como tales regulaciones son universales, parece razonable suponer que sus 
causas existen en todas partes, pero hemos de descartar los factores biológicos. La 
procreación entre parientes próximos no es necesariamente perjudicial. Aun si los 
defectos hereditarios en la familia pueden hacerlo temer, sus resultados deletéreos 
requieren mucho tiempo para manifestarse. Además, el grupo incivilizado común es 
pequeño y rara vez sus miembros se casan con extraños. Al cabo de algunas 
generaciones, su herencia es tan uniforme que existen, si acaso, muy pequeñas 
diferencias biológicas entre el matrimonio de primos carnales y el de primos en cuarto 
grado. Las explicaciones puramente sociales de las regulaciones del incesto tampoco 
son del todo satisfactorias, porque las formas que asumen estas regulaciones son en 
extremo variadas. El matrimonio entre madre e hijo es el único que se prohíbe 
universalmente. El matrimonio entre padre e hija se permite por lo menos en una 
sociedad, los azande, en tanto que algunas sociedades han reconocido y hasta impuesto 
el matrimonio entre hermanos. Esto ocurre principalmente entre pequeños grupos 
gobernantes y su objeto parece ser el de conservar el privilegio y el rango dentro del 
grupo. Entre las familias reales hawaianas, por ejemplo, se obligaba al hermano y a la 
hermana a casarse y cohabitar hasta tener un heredero, aunque después se separaran. 
Es posible que en todo esto intervengan ciertos factores psicológicos, pero difícilmente 
pueden ser lo bastante fuertes y constantes para justificar la institucionalización de las 
regulaciones sobre el incesto. Esto se demuestra por el hecho de que los casos de 
incesto entre todos los grados ocurren en todas las sociedades, y todas éstas tienen 
ciertas regulaciones preventivas que serían innecesarias si las reglas se autoimpusieran. 
Las regulaciones sobre el incesto, una vez existentes, son un instrumento valioso para 
impedir conflictos entre los estatus ocupados por los individuos, pero es un poco difícil 
imaginarse que fueron creadas con este objeto. Probablemente tienen origen en una 
combinación de todos estos factores. 
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En conjunto, todos los estatus adscritos, en todos los sistemas sociales, se imponen a 
los individuos sobre una base de relaciones de sexo, edad y familia. Sin embargo, hay 
muchas sociedades en que los factores sociales también se usan como base de 
asignación. Parece haber una tendencia general en las sociedades a dividir a los 
individuos que las componen en una serie de grupos o categorías, y a señalar a éstas 
diferentes grados de importancia social. Tales divisiones pueden originarse de modos 
diversos. Pueden ser el resultado de las diferencias individuales en habilidad técnica u 
otras disposiciones, como sucede en los casos de los grupos de artesanos o las 
aristocracias de ciertas tribus indígenas, en donde la categoría se determinaba de 
acuerdo con el historial guerrero del individuo. "También pueden deberse a la 
formación consciente de alguna unidad social, tal como la primera fraternidad 
universal o el primer club de hombres de negocios, a lo que sigue generalmente la 
formación de una serie de unidades organizadas de modo similar. Por último, estas 
divisiones pueden originarse como resultado de la subyugación de una sociedad por 
otra y la fusión inmediata de ambas dentro de una misma unidad funcional; éste es el 
caso de las aristocracias del viejo mundo derivadas de la conquista. Aun cuando las 
divisiones sociales se originen por diferencias individuales de capacidad, existe una 
fuerte tendencia a que estas divisiones se vuelvan hereditarias. Los miembros de una 
división socialmente favorecida tratan de transmitir a sus vástagos las ventajas que ellos 
han obtenido y, al mismo tiempo, de impedir que individuos de divisiones inferiores se 
incorporen a la suya. En muchos casos, estas tendencias dan como consecuencia la 
organización de la sociedad en una serie de clases hereditarias o castas, unidades que 
siempre sirven de puntos de referencia para la adscripción de los estatus. 

En la determinación del estatus, el factor de la clase social o de la casta remplaza 
muy rara vez, si lo hace, los factores de sexo, edad y relación biológica. Más bien los 
complementa, definiendo aún más claramente las funciones de los individuos. Donde 
el sistema de clase es sólido, cada clase llega a ser casi una sociedad en sí misma. 
Tendrá una serie de estatus de sexo, edad y parentesco peculiares a sus miembros, que 
difieren de los estatus de las otras clases aunque todas estén determinadas por los 
mismos factores biológicos. No sólo se excluye al hombre del pueblo de los estatus del 
aristócrata, sino que igualmente se excluye a éste de los estatus de aquél. Puede 
mencionarse de paso que esto no siempre significa una ventaja para los miembros de la 
clase superior. Durante el siglo XIX la prohibición de participar en el comercio 
condenó a muchos aristócratas a una hidalga pobreza. 

La Europa feudal ofrece un ejemplo excelente de la adscripción de estatus sobre una 
base social. Un hombre nacido dentro de la clase noble podía esperar ser paje —esto es, 
muchacho que comienza su aprendizaje en la caballería—, escudero y finalmente 
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caballero y señor de un feudo. El cumplimiento de las funciones conectadas con el 
estatus final requería un entrenamiento prolongado y difícil tanto en el uso de las armas 
como en la administración. La mujer nacida dentro de la misma clase podía esperar 
llegar a ser señora de un feudo, trabajo que suponía un conocimiento especial y una 
capacidad administrativa en todo semejantes a las de su esposo. Un hombre de la clase 
campesina sólo podía esperar llegar a ser labrador. No tenía que pasar por estatus 
correspondientes a los de paje o escudero y, aunque también aprendiera el uso de las 
armas, éstas eran diferentes de las que usaba el caballero. La mujer nacida dentro de 
esta clase sólo podía esperar llegar a ser una simple ama de casa, y toda la preparación 
necesaria para este estatus se limitaba al conocimiento del cuidado del hogar y de la 
crianza de los hijos. La tercera clase en la sociedad medieval, la de los burgueses, 
también tenía su propia serie de estatus; el muchacho podía llegar a ser primero 
aprendiz y después maestro, enseñando el oficio, a su vez, a nuevos aprendices. Todos 
estos estatus distintos determinados por las clases dependían unos de otros, y todos 
contribuían al éxito del funcionamiento de la sociedad medieval. El noble ofrecía 
protección y gobierno, el campesino alimento, y el burgués se encargaba del comercio y 
las manufacturas. 

Los estatus adscritos, asignados de acuerdo con los factores biológicos o con los 
sociales, componen el conjunto de todos los sistemas sociales. Sin embargo, todos estos 
sistemas incluyen también un número variable de estatus que pueden adquirirse a base 
de competencia. Parece como si muchos estatus de este tipo se hubieran creado 
principalmente para servir como recompensa para una conducta socialmente aceptable 
o como escapes para el individuo. Todas las sociedades dependen principalmente de 
sus estatus adscritos en lo que toca al funcionamiento de la vida corriente. La mayoría 
de los estatus que pueden alcanzarse a base de competencia no afectan este 
funcionamiento muy hondamente. Los más privilegiados son fuente de satisfacciones 
para los individuos que los alcanzan, pero muchos de ellos no son más vitales para el 
funcionamiento ordinario de la sociedad de lo que lo son los grados o diplomas 
honorarios o la inclusión de nuestro nombre en el Who's Who. 

La mayoría de las sociedades admite sólo a regañadientes el hecho de que un 
número limitado de estatus requiera dotes especiales para llenarlos con eficacia. Como 
estos dotes rara vez se manifiestan a edad temprana, estos estatus, por necesidad, están 
abiertos a la competencia. Al mismo tiempo, el patrón o pauta para la asignación de 
todos los estatus vitales es tan severo que todas las sociedades limitan esta competencia 
con referencia al sexo, edad y afiliaciones sociales. Aun dentro de la sociedad 
norteamericana, donde las oportunidades para el éxito individual son teóricamente 
ilimitadas, de hecho están estrictamente limitadas. Ninguna mujer puede llegar a ser 
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presidente de la república, como tampoco puede serlo ningún negro o indio, aunque no 
haya una regla formal a este respecto; y, de igual modo, un judío y hasta un católico que 
entrasen a la lucha presidencial tropezarían con serios inconvenientes desde el 
comienzo. Aun respecto a los estatus que pueden lograrse por medio del éxito, que son 
de importancia social mucho menor y que, quizá, requieren más dotes específicos, es 
evidente la misma limitación. Sería casi, si no totalmente imposible, que una mujer o un 
negro llegaran a dirigir nuestra mejor orquesta sinfónica, aunque pudieran hacerlo 
mejor que cualquier otra persona en Norteamérica. Al mismo tiempo, ningún hombre 
podría llegar a ser presidente de la “Asociación de Hijas de la Revolución”, y es dudoso 
que cualquier hombre, a menos que adoptara un seudónimo femenino, pudiera 
encargarse de una columna de consejos a los enamorados en un periódico, tarea para la 
que, según la sociedad norteamericana, las mujeres se dan más maña. 

Estas limitaciones para las posiciones que se pueden lograr por medio de la 
competencia entrañan sin duda cierta pérdida para la sociedad. Las personas dotadas 
de facultades especiales surgen en cualquier parte y por ello pueden aparecer en 
cualquiera de los dos sexos y en cualquier clase social. Al mismo tiempo, la pérdida real 
para las sociedades, debida a la no utilización de las cualidades de sus miembros hasta 
el máximo, es probablemente mucho menor de lo que las personas educadas en las 
tradiciones norteamericanas pudieran creer. El talento individual es demasiado 
esporádico e imperceptible para que pueda tener un papel importante en la 
organización de la sociedad. Los sistemas sociales han de constituirse sobre las 
potencialidades del individuo corriente; la persona que no tiene talentos ni 
incapacidades especiales. Puede prepararse a tales individuos para casi cualquier 
estatus y para que desempeñen, adecuada si no brillantemente, la función asociada. La 
adscripción social de un estatus determinado, con el entrenamiento intenso que la hace 
posible, es una garantía de que la función será desempeñada, aunque sea 
mediocremente. Si una sociedad tuviera que esperar a que ocuparan sus posiciones los 
individuos especialmente dotados, podría suceder que ciertos estatus nunca llegaran a 
ser ocupados. La adscripción de estatus sacrifica la posibilidad de que ciertas funciones 
sean ejecutadas brillantemente por la certeza de que lo sean de manera pasable. 

Un sistema social llegará a bastarse a sí mismo sin necesidad de recurrir a 
cualidades especiales, cuando haya logrado una buena coordinación con los otros 
sectores de la cultura del grupo y, a través de éstos, con el medio ambiente del grupo. 
Sin embargo, tiene que reconocer y hacer uso de estas cualidades tan pronto como los 
cambios dentro de la cultura o del medio ambiente originen desajustes. El desarrollo de 
nuevos patrones sociales requiere cualidades individuales de pensamiento e iniciativa, y 
mientras más libertad se dé a éstas, antes se llegará a los ajustes adecuados. Por esta 
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razón, las sociedades que viven bajo condiciones nuevas o en proceso de 
transformación se caracterizan generalmente por la riqueza de estatus que puede 
alcanzarse gracias al éxito individual y por las grandes facilidades que se ofrecen para 
su logro sobre una base de competencia. La “frontera” norteamericana, ahora extinta, 
nos ofreció un ejemplo excelente: se dieron de lado las diferencias de clase de las 
sociedades europeas de las que se originó la población fronteriza, y los individuos 
tuvieron una oportunidad sin precedentes de hacerse un sitio dentro de la nueva 
sociedad según la capacidad de cada uno. 

El valor social del pensamiento y la iniciativa individuales disminuye a medida que 
los sistemas sociales alcanzan un mayor ajuste al medio en que se asienta. Para la 
supervivencia y funcionamiento eficaz de la sociedad, la preparación concienzuda de 
sus componentes se hace más necesaria que la expresión libre de sus cualidades 
individuales. Hasta el liderismo, que requiere señalada capacidad bajo condiciones de 
transformación, se convierte principalmente en una actividad rutinaria. Para asegurar 
una preparación eficaz, aumenta cada vez más el número de los estatus adscritos y 
disminuye el de los adquiridos, y la competencia se va limitando cada vez con más 
rigor. Para expresarlo en otros términos, las oportunidades individuales disminuyen. 
No existe una correlación absoluta entre el grado de ajuste de un sistema social a su 
medio y la limitación de la oportunidad individual. Si el grupo, por ejemplo, concede 
un gran valor a la iniciativa individual y a los derechos individuales, ciertos estatus se 
otorgarán a base de competencia cuando su asignación pueda dar por resultado una 
mayor eficacia social. Sin embargo, las sociedades bien ajustadas se caracterizan, en 
general, por una marcada preponderancia de los estatus adscritos sobre los adquiridos, 
abiertos a competencia, y la creciente perfección de ajuste generalmente va acompañada 
de una creciente rigidez del sistema social. 

Se ha enseñado a los norteamericanos a conceder valores tan altos a la iniciativa y al 
éxito individuales, que se ha hecho que tiendan a mirar con desprecio a las sociedades 
organizadas rígidamente y a compadecer a las personas que viven dentro de ellas. Sin 
embargo, los miembros de una sociedad cuyos estatus son principalmente prescritos no 
son menos felices que nosotros y gozan de mayor paz. Nunca se le ocurriría a un hindú 
ortodoxo pensar que se le compadece porque no puede cambiar de casta. Toda su vida 
está arreglada y orientada según la casta, y si alguna vez llega a envidiar a los miembros 
de otras castas, su envidia será semejante a la que podamos sentir nosotros por la 
satisfacción y comodidad evidentes de algún animal. Su religión le provee de las 
racionalizaciones de todo el sistema y de una explicación de su situación dentro de la 
casta como resultado del estatus evolutivo de su alma. También le inculca la esperanza 
de un estatus mejor en su próxima reencarnación, si se comporta bien en esta vida. 


121 


Como miembro de la casta, sus necesidades sociales y hasta emotivas quedan 
ampliamente satisfechas, y existe incluso una pequeña serie de estatus a que puede 
llegar si tiene ambiciones para ello. Puede llegar a ser miembro del consejo que 
gobierna a la casta, o el mejor entre un grupo de orfebres, admirado por quienes posean 
un amplio conocimiento de la materia. En cualquier esfuerzo que haga por mejorar su 
posición sabe con exactitud quiénes son sus competidores y lo que él desea llegar a ser. 
No es probable que se desilusione más que un hombre que vive dentro de nuestro 
propio sistema, donde cada uno de sus semejantes puede ser un rival, y donde, 
socialmente, la ambición no tiene límites de ninguna especie. 

En la India, la idea de la profanación ceremonial dificulta el trato social entre las 
castas; pero entre las sociedades que tienen fuertes líneas de clase, sin esta idea, la 
existencia misma de las clases facilita, en realidad, el trato social. De igual modo, las 
clases sirven realmente para delimitar los campos de la competencia. Donde no puede 
haber rivalidad en los asuntos vitales, ni escalamiento social, la actitud humillante se 
vuelve innecesaria y sin sentido. El estatus social es algo fijo y comprendido por ambas 
partes, de modo que puede ser ignorado cuando no hay relación directa. Los miembros 
de clases diferentes pueden crear amistades que son más fuertes debido a que sus 
intereses nunca chocarán y podrán valorarse unos a otros como seres humanos, con 
una claridad no cegada por el temor o la rivalidad. La calidad de miembro puede, en 
una sociedad organizada rígidamente, privar al individuo de oportunidades para 
ejercitar habilidades determinadas, pero le da una seguridad emotiva que es casi 
desconocida entre nosotros mismos. Cuál de todos los sistemas es mejor o cuál da la 
mayor felicidad al mayor número de individuos es una cuestión que el lector deberá 
decidir por sí mismo. 
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IX. Las materias primas de la sociedad 


En los capítulos anteriores hemos visto que las sociedades deben su existencia a la 
organización y ajuste recíproco de la conducta y actitudes de los individuos que las 
componen. Esta organización se logra asignando a cada individuo ciertos estatus y 
preparándole para el desempeño de las funciones a ellos asociadas. Aunque los factores 
biológicos se usan frecuentemente como punto de referencia para la asignación de estos 
estatus, es muy probable que tales factores sólo representen un papel secundario en la 
determinación de su contenido. Hasta los estatus asignados a grupos fisiológicamente 
tan distintos como son el de los hombres y el de las mujeres, el de los niños y el de los 
ancianos varían tanto en diferentes sociedades, que hemos de pensar, en conclusión, 
que los determinantes son en su mayoría culturales. Al mismo tiempo, hay ciertas 
constantes, presentes en todas las situaciones sociales, que deben tenerse en cuenta en 
el desarrollo de los patrones de vida social. Todos los seres humanos, por el hecho de 
ser miembros de la especie primate homo sapiens, poseen ciertas cualidades inherentes 
que determinan tanto sus necesidades como sus potencialidades. De igual modo, los 
tipos de agregados en que viven normalmente los miembros de esta especie imponen 
ciertas limitaciones a los modos en que pueden organizarse en sociedades. Son estas 
constantes sociales y sus efectos los que nos proponemos estudiar en el presente 
capítulo. 

La cualidad más sobresaliente del homo sapiens, como especie, es su asombrosa 
disposición para aprender. Ninguna otra especie de mamíferos aprende tan fácilmente o 
depende tanto de la enseñanza en sus esfuerzos para luchar con su medio ambiente. Las 
personalidades humanas, usando el término en el sentido más amplio, pueden ser 
modeladas hasta un grado extraordinario por las culturas a las que están expuestos los 
individuos durante su periodo de formación. La expresión de casi todas las tendencias 
innatas puede inhibirse o modificarse de tal modo que encuentren su expresión 
indirecta, socialmente aceptable. En realidad, esta preparación para inhibirse y 
modificarse es una parte vital de la adaptación de los individuos a la vida como 
miembros de cualquier sociedad. Sin embargo, esa preparación no elimina las 
tendencias que inhibe o modifica; éstas se conservan como factores que hay que tomar 
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en consideración, y complican todas las situaciones sociales e influyen en el desarrollo 
de todos los patrones sociales. Aunque nunca señalan una sola directriz como la única 
posible en la evolución de los sistemas sociales, hacen más fácil el desarrollo de unas 
que de otras e imponen límites amplios a los patrones que acepta la sociedad. Las toman 
en consideración todos los sistemas sociales que deben su desarrollo a los mecanismos 
normales de la conducta variable y a su integración final en una serie de patrones 
ideales, y un sistema teórico desarrollado individualmente que no toma en 
consideración tales tendencias no tiene en la práctica ninguna probabilidad de 
consolidarse. 

Por medio de un ejemplo sencillo puede hacerse más patente la influencia de estas 
cualidades innatas sobre el establecimiento de las pautas sociales. Al caminar por el 
campo, nos tropezamos de vez en cuando con una alambrada. De varias maneras 
podemos pasar al otro lado. Podemos caminar hasta encontrar una entrada, pasar por 
debajo del alambre, a costa de un poco de lodo y cierta pérdida de dignidad, o pasar por 
encima del alambre si éste está bajo o flojo; de cualquier manera, la presencia de la 
cerca modifica definitivamente nuestra conducta en este punto del paseo. De igual 
modo, pueden encauzarse las cualidades innatas de los seres humanos, o evitarse sus 
efectos inmediatos por muchos medios distintos; pero su presencia influye en la 
formación de todos los sistemas sociales. Aunque se haya conseguido enseñar al 
individuo a inhibir algunas de estas cualidades, la inhibición le desagrada y su 
imposición social requiere la existencia de premios y castigos dentro de la cultura que 
refuercen los efectos de la educación. Ninguna sociedad, por ejemplo, se contentará con 
enseñar a sus miembros que no se debe robar. Tiene que dar fuerza a esta enseñanza 
castigando al ladrón, aunque el castigo sólo sea el de ponerle en ridículo. Si se le ocurre 
poner en práctica medidas penales más específicas, deberá inventar métodos para 
descubrir al ladrón, asegurarse de su culpabilidad y aplicarle el castigo. 

Nos son tan íntimas las cualidades innatas de los seres humanos y tanto las damos 
por supuestas, que con frecuencia nos es difícil percatarnos de ellas. Nos cuesta trabajo 
comprender que el hecho de que el hombre sea un primate omnívoro ha tenido un 
efecto tremendo en el desarrollo de la cultura. Su tolerancia para toda clase de 
alimentos hizo posible y casi completa la explotación de esa característica de su medio 
ambiente y le hizo interesarse activamente tanto por las plantas como por los animales. 
Facilitó, con el tiempo, el desarrollo de la agricultura y de la ganadería, combinación 
necesaria para la vida sedentaria en casi todo el mundo. Una especie exclusivamente 
herbívora, dotada de igual inteligencia, podría haber desarrollado la primera, pero 
difícilmente la última y, a falta de fertilizantes animales, el agotamiento de la tierra 
hubiera obligado a los pueblos a emigrar frecuentemente. Para sólo citar algunos otros 
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efectos de las características fisiológicas del hombre, el uso de la escalera, por ejemplo, 
se debe al hecho de que es aquél bípedo; una especie cuadrúpeda habría encontrado 
más convenientes las rampas. El hecho de que sea lampiño y, en consecuencia, 
señaladamente susceptible al frío y las inclemencias del tiempo, dio origen tanto al 
vestido como a la casa. Si el homo sapiens hubiera tenido una piel como la de otros 
mamíferos, acaso no se hubieran desarrollado pautas como las del pudor y aun la del 
baño, y mucho menos se hubiera llegado a construir el Partenón. 

Estas características fisiológicas generales del homo sapiens se han tenido tan en 
cuenta en el desarrollo de la cultura que hasta parece humorístico mencionarlas. 
Establecen, al mismo tiempo, las necesidades físicas del individuo, y una de las 
principales funciones de cualquier sistema social es la satisfacción de tales necesidades. 
Estos sistemas deben servir para coordinar las actividades de los miembros de la 
sociedad, de tal modo que les aseguren alimento, abrigo y una oportunidad para 
procrear. Si no lo consiguen, la sociedad no puede sobrevivir por mucho tiempo, y 
menos perpetuarse. Volvamos a otras cualidades innatas del homo sapiens que tienen 
un papel más directo en las relaciones entre los individuos y, en consecuencia, un 
efecto más inmediato sobre las pautas ideales de vida social. 

El hombre, como la mayoría de los primates, si no todos, tiene actividad sexual 
durante todas las estaciones. La mujer, aunque su interés sea probablemente más 
cíclico, también es capaz de responder a los deseos del hombre en cualquier tiempo. 
Esto también es característico de todo el orden de los primates, y se ha observado que, 
entre muchos de los primates inferiores, las hembras, aun en épocas de poco interés 
sexual, hacen avances sexuales como un recurso para aplacar a los machos. Además, 
como especie, el homo sapiens se caracteriza en que, por lo general, el macho es más 
grande y pesado que la hembra y capaz de dominarla físicamente. Guste o no a las 
feministas, el hombre medio puede vapulear a la mujer media. La continuidad de la 
actividad sexual no asigna, por sí sola, la permanencia de las relaciones conyugales. 
Asegura el interés activo que tienen entre sí los participantes, pero también conduce a 
cada uno de ellos a tener un interés activo en todos los individuos del sexo opuesto. Sin 
embargo, la combinación de una actividad sexual continua y el dominio del macho 
establecen la continuidad de los grupos sexuales. En una especie como la de los 
cinocéfalos, cada macho tiene celos de los demás y trata de controlar él solo las 
atenciones de su compañera. Al mismo tiempo, está activamente interesado en todas las 
hembras y trata de apropiarse y retener el mayor número posible de ellas. No sabemos 
si las hembras están de acuerdo con semejantes procedimientos; por lo menos, no 
tienen más remedio que aceptarlos. La dualidad de estándar es probablemente tan 
antigua como el orden de los primates. 
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En el hombre, la combinación de la actividad sexual continua y su dominio físico 
establecen igualmente la continuidad de los aparejamientos sexuales. De hecho, todas 
las sociedades han reconocido tácitamente la existencia de esas tendencias y las han 
aprovechado en mayor o menor grado para su organización formal. La institución del 
matrimonio da a las parejas sexuales reconocimiento social y les asegura mayor 
duración, aumentando así su utilidad como base para la asignación de actividades a los 
individuos. En gran número de sociedades, el matrimonio se ha convertido en el medio 
de asegurar el apoyo masculino a la mujer y a sus hijos. 

Es mucho más difícil que la sociedad pueda aprovechar la tendencia masculina de 
acaparar y retener varias mujeres, tendencia que proviene del mismo origen. De hecho, 
más que una ganancia constituye, socialmente, una pérdida. Dada la proporción de 
ambos sexos, equilibrada por el número de nacimientos, las tendencias colectivas del 
hombre sólo pueden desarrollarse a expensas de otros hombres. Además, la 
continuidad del interés sexual del hombre se refleja en los celos, que generalmente dan 
un contenido en extremo emotivo a los conflictos que surgen por causa de las mujeres. 
Maquiavelo observó, hace mucho tiempo, que un gobernante podría poco menos que 
disponer a su capricho de sus súbditos, siempre que no tocara a sus mujeres ni a su 
religión; de hacerlo, su fin era sólo cuestión de tiempo. Todas las sociedades inhiben la 
tendencia de los machos a tener varias mujeres, imponiéndoles ciertos límites, y 
asegurándoles, por medio del matrimonio, la posesión de las que ya han conseguido. 
Cualquier sociedad que no lo hiciera así se vería despedazada por luchas constantes. 

Puede inhibirse la expresión directa de cualquiera de las tendencias que nacen de la 
actividad sexual continua y del dominio del macho, y todas ellas son inhibidas por un 
sistema social o por otro. Al mismo tiempo, esta inhibición requiere el desarrollo de 
una serie de patrones compensatorios, aunque no hagan más que preparar 
intensamente al individuo para esas inhibiciones. Entre los comanches, por ejemplo, los 
celos sexuales entre hermanos o aun entre amigos íntimos se menospreciaban 
socialmente y rara vez se hacían públicos. Se compensaba al individuo por otra pauta 
social, la del cambio de esposas. En estos cambios se reconocían los derechos del 
esposo, quien, por contener sus celos, recibía como recompensa, por una parte, la 
aprobación social de su generosidad y, por otra, la esperanza de gozar, a su vez, de una 
compensación semejante. Un primogénito podía prestar su esposa a su hermano menor 
soltero, pero éste debía devolverle el favor cuando se casara. Si no cumplía tal 
compromiso, el hermano mayor, según me dijeron, no volvería a sentir el mismo 
afecto por su hermano”. Otras sociedades estimulan los celos sexuales y se sirven de 
ellos para reforzar la fidelidad matrimonial de uno o ambos cónyuges; pero esta pauta 
también entraña inhibiciones. Los cónyuges deben reprimir sus tendencias adúlteras y 
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la sociedad ha de ayudarlos en esto, proporcionándoles una preparación adecuada y 
compensaciones. 

La cultura desempeña un papel tan importante, lo mismo en la inhibición que en el 
estímulo de los celos, que bien podemos preguntarnos si los celos constituyen o no una 
de las cualidades innatas de los seres humanos. Indudablemente, existen entre los 
primates inferiores, y un sinnúmero de hechos nos indica que también son una 
característica de nuestra especie. Aparecen esporádicamente aun en aquellas 
sociedades que los condenan más severamente. En las islas Marquesas, por ejemplo, 
tanto los hombres como las mujeres gozan de un grado poco común de libertad sexual 
antes y después del matrimonio. Ambos sexos comienzan a tener relaciones sexuales a 
muy temprana edad y son casi completamente promiscuos hasta que se casan, cosa que 
hacen bastante tarde. En consecuencia, existe poca oportunidad de que los jóvenes se 
hagan a una idea de posesión sexual exclusiva de un individuo sobre otro. Además, el 
matrimonio por grupos es, o era, mejor dicho, la forma normal, de modo que aun 
después del matrimonio había muy pocas parejas exclusivas. Las restricciones 
disminuían aún más debido a los frecuentes periodos de libertinaje y a la costumbre 
regular de la hospitalidad sexual. Añádase a todo esto que cualquier manifestación de 
celos sexuales expone al individuo al ridículo, y los aborígenes rara vez muestran 
señales de tener celos cuando no están bebidos. Sin embargo, los celos no tardan en 
manifestarse cuando se embriagan y son causa de numerosas reyertas tanto entre los 
hombres como entre las mujeres. Tales reyertas están consideradas como faltas de 
urbanidad y los participantes se avergiienzan profundamente cuando recuperan su 
estado normal. 

La superioridad física del macho, entre los hombres, ha tenido sobre el desarrollo 
de las instituciones sociales un efecto mucho mayor de lo que generalmente nos 
imaginamos. Unida a las diferentes funciones de reproducción de los dos sexos y a los 
primeros cuidados del vástago, ha delegado en los hombres los deberes de la caza y la 
defensa. Entre los grupos incivilizados, estas dos ocupaciones son de importancia 
primordial para la supervivencia del grupo, aumentando así la importancia social de los 
machos. De hecho, en todas las sociedades, las verdaderas funciones de gobierno están 
al cuidado de los hombres. El jefe oficial de una sociedad puede ser una mujer, pero el 
ejercicio de poderes que acompañan al puesto casi siempre está delegado en un hombre 
o en un grupo de hombres. De igual modo, el control masculino sobre la familia es casi 
universal. Hay ciertas sociedades que reconocen oficialmente a las mujeres como 
dominantes en las relaciones conyugales, pero esto no es incompatible con pautas más 
comprensivas de dominio masculino. Estamos tan acostumbrados a pensar en el 
matrimonio como base de la familia que consideramos lógica la conclusión de que un 


127 


sistema social donde gobierne la mujer al marido, abandonándole a voluntad, está 
dominado por mujeres. En realidad, en la mayoría de estos llamados matriarcados, el 
control corresponde aún, en última instancia, a los hombres. Una mujer puede 
dominar a su marido, pero ella, a su vez, está bajo el dominio de algún pariente 
masculino, generalmente su tío materno o su propio hermano. Un marido controlará a 
otra mujer y a los hijos de ésta, aunque no tenga control sobre la suya propia ni sobre 
sus hijos, equilibrando así la balanza. 

Es dudoso que exista sociedad alguna realmente dominada por mujeres. Sin 
embargo, podemos imaginar un caso así. Las consideraciones económicas son de gran 
importancia en la organización de todos los sistemas sociales. Todos reconocemos que, 
aun en nuestra misma sociedad, el control de la familia está, en definitiva, en manos del 
cónyuge que aporta la mayor contribución para su sostenimiento. El hombre pobre que 
se casa con una mujer rica está bajo el dominio de ella, sea cual sea la relación teórica 
de esposo y esposa en la sociedad a que ambos pertenezcan. Cuando, para su 
subsistencia, cualquier grupo depende principalmente del trabajo o serie de 
ocupaciones exclusivas de las mujeres, aumenta la importancia social de éstas y, por 
consiguiente, se eleva su posición, si no teórica, cuando menos real. Si está implicada, 
además, la herencia de la propiedad necesaria para la industria en cuestión, se fortalece 
aún más la posición de las mujeres. 

Es regla general que herede la propiedad aquel sexo a quien le sea más útil. En 
nuestra sociedad, por ejemplo, si un hombre muere intestado y deja un hijo y una hija, 
un traje y una máquina de coser, no habrá discusión sobre lo que cada hijo deberá 
recibir. Donde la agricultura sea una ocupación exclusiva de la mujer, habrá la 
tendencia a que la tierra pase más bien de madre a hija que de madre a hijo. Si el grupo 
llega a depender principalmente de la agricultura, la situación será de esposas ricas y 
maridos pobres. Las mujeres serán dueñas tanto de los principales recursos naturales 
del grupo como de los medios para explotarlos. Así, las mujeres tendrán un dominio 
real que con el tiempo puede llegar a alcanzar reconocimiento social. Tal fue el caso 
entre los iroqueses, frecuentemente citados como ejemplo de una sólida organización 
matriarcal. No obstante, a pesar de la importancia del papel desempeñado por las 
mujeres en la sociedad iroquesa y de su control sobre las bases económicas, el gobierno 
efectivo fuera de la familia estaba en manos de los hombres. Aunque su contribución 
económica fuera muy reducida, ellos se ocupaban de la defensa, igualmente importante 
para la supervivencia del grupo y, en consecuencia, equilibraban de ese modo sus 
deficiencias económicas. En realidad, aun los casos de dominio absoluto de las mujeres 
en asuntos económicos son raros. En cualquier sociedad las actividades asignadas a los 
dos sexos están por lo general bien equilibradas en lo que toca a su importancia social, y 
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ello hace que la superioridad física del macho tenga una oportunidad para imponerse. 

Además de las diferencias de tamaño y capacidad combativa entre los sexos, que se 
reflejan en la pauta general humana del dominio del macho, existen diferencias 
semejantes entre los individuos de un mismo sexo. Sin embargo, la mayoría de las 
sociedades tiende a ignorarlas en sus patrones formales para la vida social. Aunque las 
reconozcan y permitan a los individuos encontrar su propio nivel por medio de la 
competencia, siempre hay reglas que circunscriben rígidamente lo que una persona 
dominante puede hacer. Por ejemplo, incluso entre los primates, en general, el dominio 
de la fuerza rara vez se extiende más allá de la unidad de familia. Los machos adultos 
en una horda de cinocéfalos no componen una serie graduada, comparable con la de un 
rebaño o un grupo de gallinas. Generalmente hay varios machos en la horda que tienen 
casi igual capacidad combativa, pero tratan de ignorarse unos a otros en vez de luchar 
por el dominio absoluto. También conviene subrayar que las únicas sociedades 
humanas en las que el dominio de la fuerza por parte de los individuos se manifiesta 
grandemente son los campamentos de leñadores, las pandillas de muchachos y grupos 
semejantes, compuestos de individuos de un solo sexo. Aun entre estos grupos, la 
organización basada en la capacidad combativa carece de la regularidad de gradación 
que pudiéramos encontrar en una manada. Siempre habrá un cabecilla que domine al 
resto del grupo, y uno o dos que se destaquen, pero los demás permanecerán casi 
siempre al mismo nivel. 

Probablemente, el obstáculo más fuerte que se opone al empleo exclusivo del 
dominio por la fuerza como una base para la organización de las sociedades es la 
tendencia de los machos fuertes y dominantes a despojar de las hembras a los más 
débiles. Es muy probable que casi todo macho que domine a un grupo trate de hacerlo, 
tarde o temprano, y esto es lo que generalmente le arruina. Los esposos despojados no 
olvidan tan fácilmente, y no conocen freno cuando practican la venganza. Además, el 
rapto por la fuerza de la mujer constituye una amenaza para los demás hombres de la 
comunidad, ya que se dan cuenta de que ellos pueden ser las próximas víctimas. 
Gracias a la habilidad general del hombre para planear y cooperar, dos o tres episodios 
de esta naturaleza bastan por lo general para provocar una acción concertada por parte 
de los demás hombres para eliminar al sujeto que los domina. Aun cuando el dominio 
esté formalmente basado en la fuerza y la capacidad combativa, como entre los 
comanches, sólo puede mantenerse en la realidad con cierta medida de 
autorrestricción y respeto para los derechos de los demás. Ningún individuo puede 
dominar a una sociedad humana en la forma en que un toro se impone a su manada. 
No puede deshacerse de los otros machos, porque las actividades de éstos son 
necesarias para el grupo, y mientras existan otros machos, su control sobre ellos 
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dependerá en realidad de la cooperación y buena disposición de todos los miembros 
del grupo. 

Tanto los celos sexuales como el dominio masculino se derivan de causas 
fisiológicas fáciles de reconocer. Sin embargo, si recordamos ciertas cualidades 
psicológicas, que parecen poseer todos los seres humanos, las razones de su existencia 
son menos claras. Nos enfrentamos inmediatamente con el problema de los instintos. 
Es éste un problema intrincado que dará que hacer a los psicólogos probablemente 
durante muchos años. Por ahora, el peso de los hechos parece estar en contra de la 
existencia de cualquier instinto específico en nuestra especie. Aparentemente, el 
hombre hereda un número de reflejos musculares simples y la capacidad para ciertas 
emociones, pero todas las expresiones de su conducta, salvo las más elementales, se 
deben a la adaptación. Todos los niños, por ejemplo, nacen con capacidad para sentir 
temor, ira y gusto, pero los estímulos que han de evocar estas emociones en la vida 
posterior dependen casi totalmente de los accidentes que caracterizaron a las primeras 
experiencias. A pesar de esto, ciertas reacciones emotivas son tan universales que, si no 
instintivas, deben ser, por lo menos, el resultado de condiciones existentes durante el 
periodo formativo de todos los seres humanos. En consecuencia, tales reacciones, sean 
o no innatas, se encuentran entre las constantes que afectan a la organización de las 
sociedades. 

Una de las más importantes de estas reacciones universales es la necesidad de 
compañía que tiene el individuo y su deseo de respuestas emotivas por parte de otros 
individuos. La vida gregaria es casi tan universal entre los primates que bien podemos 
suponer la existencia de una base instintiva que la motive. Sin embargo, las reacciones 
humanas que estimulan la vida gregaria pueden explicarse igualmente bien como 
resultado de la temprana adaptación del individuo normal a la presencia de cierto 
número de otros individuos. La dependencia biológica del niño dura de diez a doce 
años como mínimo, mientras que, en condiciones normales, las mujeres pueden 
procrear con un promedio de dieciocho meses de intervalo. El niño, en consecuencia, 
se habitúa no sólo a la presencia de sus padres, sino también a la de un cierto número 
de hermanos y hermanas. Como la mayoría de las familias humanas forma parte de 
mayores agregados, el niño se acostumbra tanto a verse rodeado de gente y a depender 
de su ayuda en caso de necesidad que, si más tarde llega a quedar excluido de las 
asociaciones humanas, se encontrará en un estado emotivo muy próximo al pánico. 

Las relaciones afectivas que se crean entre el niño y sus parientes durante el periodo 
formativo contribuyen a la integración y persistencia de los agrupamientos de familia, 
en tanto que su adaptación a la vida gregaria constituye uno de los lazos más fuertes que 
lo unen a la sociedad. Las personas que están separadas de la sociedad humana sufren 


130 


más a causa de la tristeza que les produce su aislamiento que a causa de las desventajas 
económicas que les supone el vivir solos. Es muy probable que se basten a sí mismos, 
como Robinson Crusoe, pero la soledad prolongada a menudo conduce a la locura. Esta 
necesidad de compañía va unida a una necesidad igualmente aguda de 
correspondencia. El aislamiento completo representa tan sólo un grado peor que la vida 
dentro de una comunidad hostil; de hecho, la elección entre ambas cosas dependería 
del temperamento del individuo. Esta necesidad de correspondencia hace posible que 
ciertas sociedades puedan controlar a sus miembros sin verse obligadas a crear ninguna 
organización formal con ese objeto. El esquimal dice que si un hombre es un ladrón, a 
nadie le interesará; pero todos se reirán cuando se mencione su nombre. Esto no parece 
ser un castigo severo, pero es suficiente para que el robo sea casi desconocido. El 
ridículo hará entrar en razón a casi todo el mundo, en tanto que el más obstinado o 
rebelde se dará por vencido ante el ostracismo o la amenaza de expulsión de su grupo. 

Otra tendencia que parece casi universal entre los seres humanos es la adquisitiva. 
Actualmente, ciertos círculos ponen en duda su existencia y algunos científicos incluso 
la niegan. Sin embargo, es fácilmente reconocible en el nivel primate subhumano. Los 
monos luchan por el alimento, y el más fuerte se lo quitará al más débil. Sus reacciones 
a este respecto difieren de las del hombre principalmente en el sentido de que en ellos 
no está tan desarrollada la tendencia a acaparar. Aparentemente, les falta la previsión 
necesaria para ello. Los hombres, dotados de tal previsión, tratan de prepararse para el 
futuro. Sus tendencias adquisitivas nunca están completamente dormidas y, por ello, 
todas las sociedades han tenido que desarrollar técnicas para asegurar una 
participación de las necesidades de la vida a todos sus miembros. Al mismo tiempo, no 
existe una sociedad en la que haya una completa posesión comunal de la propiedad. Los 
pantalones de un hombre, o su equivalente en otras sociedades, siempre le pertenecen. 
Puede darse por hecho que si un hombre es dueño de dos pares de pantalones, dará 
uno de ellos a cualquiera que no tenga ninguno, pero esto no nulifica el hecho de la 
propiedad. El dueño simplemente se vuelve donador, y se le recompensa con la gratitud 
y el prestigio social. 

Aunque todas las sociedades reconocen la existencia de la propiedad individual, 
todas ellas señalan, igualmente, ciertos límites para su adquisición. Los métodos que 
sirven a este objeto son muy numerosos, lo que nos hace pensar que las tendencias 
adquisitivas de los individuos son muy fáciles de inhibir, tan pronto como las 
necesidades físicas han quedado satisfechas. Pasado este punto, el individuo concede 
más importancia a su propio prestigio y al respeto de otros miembros del grupo que al 
hecho de tener algo guardado para los tiempos malos. De hecho, la liberalidad llega a 
ser el mejor seguro contra la mala fortuna, porque quien haya dado algo puede 
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legítimamente esperar algo en pago. Muchas sociedades hacen de la prodigalidad la 
más alta de las virtudes, y algunas han desarrollado racionalizaciones muy curiosas 
para ello. 

Tuve la suerte de presenciar entre los comanches una de estas racionalizaciones. 
Para esta tribu, el botín era su fuente principal de riqueza. El caudillo de una partida 
guerrera controlaba la repartición de lo obtenido y, en teoría, podía quedarse con 
cuanto él quisiera. Pero, en realidad, los cabecillas rara vez guardaban para sí más de 
una pequeña participación y frecuentemente entregaban todo el botín a sus hombres. Se 
creía que el éxito en la guerra, con sus correspondientes ganancias, provenía del poder 
del caudillo, es decir, de sus poderes sobrenaturales. Este poder le llegaba tan 
caprichosamente como se le iba, y su presencia se le revelaba por una reacción subjetiva 
que podía reconocer en el acto. Si hubiera retenido la mayor parte del botín, semejante 
acto equivalía a una confesión de que sentía que su poder se le escapaba. Conservaba lo 
que podía porque sabía que no podría obtener más. El jefe egoísta, en consecuencia, 
perdía prestigio inmediatamente y tendría dificultad en reclutar hombres para su 
próxima correría. Si era pródigo, demostraba con ello que sabía que su poder era fuerte 
y que su prestigio, en consecuencia, se acrecentaría. Tanto el jefe como sus hombres 
parecían ignorar el aspecto práctico del caso, que tenía, sin duda, una gran influencia 
sobre el éxito del futuro reclutamiento, pero a los miembros de la tribu les molestaba 
admitirlo. 

Las recompensas sociales a la generosidad tienen buen lugar en la vida de la 
mayoría de los grupos incivilizados. Hay muchas sociedades en que normalmente el 
rico paga más que el pobre por las mismas cosas. Esto supone algo más que una simple 
indiferencia a la riqueza o una falta de interés en regatear. El hombre rico aprovecha la 
oportunidad de hacer una compra para hacer ostentación de su riqueza y reafirmar la 
posición social que ésta le da. Se ha demostrado que aun las industrias en pequeña 
escala y el comercio pueden tener éxito fuera de todo motivo de ganancia, tal y como 
acostumbramos a usar este término. En las islas Marquesas, por ejemplo, el comercio 
consistía, antiguamente, en el intercambio de objetos de valor exactamente equivalente. 
La ventaja que sacaba cada uno de los participantes obteniendo algo que necesitaba a 
cambio de una parte de lo que le sobraba representaba el incentivo práctico, y, por otra 
parte, la transacción representa también un agradable trato social. Todo el comercio se 
basaba en términos de intercambio de regalos. El iniciador de la transacción visitaba a 
la otra parte y le hacía un regalo, con muchas expresiones de respeto y de amistad. 
Luego, en el curso de la conversación, mencionaba su propia necesidad lo más 
prudentemente posible. Después de un intervalo cortés, quizá una semana, el 
obsequiado devolvía la visita y hacía un regalo exactamente equivalente al que había 
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recibido. Si hacía un regalo menos valioso, menospreciaba el valor del que él había 
recibido, y si el suyo valía más, se le culpaba de una ostentación vulgar. Tanto lo uno 
como lo otro era un error social y una falta de etiqueta, que demostraba que el ofensor 
no estaba familiarizado con la caballerosidad, con lo cual quedaba continuamente 
expuesto al ridículo. 

El placer que se obtiene del comercio y los contactos sociales que representa 
constituyen también un factor importante para asegurar el intercambio. Hasta los 
malgaches, a quienes nosotros mismos calificamos como comerciantes sagaces, 
consideran el placer de regatear como una parte integral de las ganancias de todas las 
transacciones comerciales. En el mercado de Tananarive regateé en cierta ocasión con 
un comerciante indígena por el precio de una pieza de raffia y, finalmente, cerré la 
operación pagando cerca de un cuarto más de lo que hubiera pagado algún comprador 
nativo. Ofrecí entonces comprar el stock completo, algo así como nueve o diez piezas, al 
mismo precio; mi oferta fue rechazada al punto. El comerciante me explicó que si 
vendía todas sus existencias, ya no tendría nada que hacer en todo el día. 

Por supuesto que hay muchas sociedades incivilizadas que reconocen el estímulo 
de la ganancia y en donde la lucha para acumular riquezas es tan fuerte como entre 
nosotros mismos. Estas sociedades son una delicia para el misionero, porque sus 
miembros ya han aprendido las virtudes cristianas de la frugalidad y el trabajo. Sin 
embargo, incluso entre estas sociedades lo que se persigue no es la riqueza en sí, sino el 
prestigio que da. Una vez cubiertas sus necesidades físicas, el hombre incivilizado sólo 
se sirve de la riqueza para aumentar su prestigio. No hay campo para inversiones de 
capital, y la riqueza no puede contribuir en mucho a darle comodidad. Las cosas como 
el alimento, la habitación y el vestido están reglamentadas por la costumbre, y el 
hombre más rico vive casi lo mismo que el más pobre. Podrá llevar más joyas y trajes de 
tejidos más finos y comer su arroz en un recipiente grabado en vez de usar uno 
ordinario; pero su verdadera ganancia es la admiración que esto produce. En realidad, 
en la mayoría de las comunidades primitivas que estimulan la acumulación de 
riquezas, el acaparamiento es una etapa intermedia entre la creación y la distribución 
de la riqueza. El hombre trabajador amasa fortuna para poder dar una gran fiesta o 
hacerse miembro de alguna sociedad, devolviendo así al grupo la mayor parte de su 
riqueza, para obtener como recompensa la consideración de los demás y aumentar su 
prestigio. 

Tras la extraordinaria variedad de actitudes hacia la riqueza y su empleo adecuado 
entre sociedades incivilizadas yace un factor de considerable importancia. En la 
mayoría de esas sociedades la propiedad privada es sólo de bienes muebles. Comprende 
cosas fabricadas o recogidas, pero nunca las fuentes de aprovechamiento. Éstas 
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pertenecen normalmente a unidades sociales, tales como el clan o la tribu entera. La 
riqueza que ponen en juego los individuos para ganar prestigio es riqueza adquirida y 
será mayor o menor según la capacidad de trabajo del individuo. Aun cuando las 
competencias en riqueza y el despilfarro llegan a extremos increíbles, como entre los 
habitantes de la costa noroeste de América, las fuentes de la riqueza no son tocadas. Un 
hombre puede regalar o deshacerse de todo lo que posee, en un esfuerzo por superar a 
su rival; pero no puede tocar la casa o los derechos de pesca y caza de los que depende 
su existencia. Éstos pertenecen a su familia o a su clan y deben pasar intactos a los 
herederos; es decir, aun el poder que da la riqueza en estas comunidades es 
enteramente distinto del que da en nuestra propia sociedad. El hombre rico siempre 
encontrará aduladores y pedigileños, pero sólo podrá retenerlos por la generosidad. En 
realidad, no dependen sólo de él, y cualquiera de ellos puede ganarse la vida de otro 
modo. La situación puede compararse con la que se dio en los Estados Unidos mientras 
hubo buena tierra para cualquiera que tuviera energías para roturarla y sembrarla. 
Mientras el acceso a las fuentes de riqueza esté garantizado para todos, las tendencias 
adquisitivas de los individuos constituyen una verdadera inversión para el grupo. 
Estimulan la creación de riqueza y también la creación de un superávit para la época de 
necesidad. Sólo cuando deja de ser posible este acceso, deberán controlarse 
rigurosamente las fuentes de riqueza y se practicarán procedimientos que aseguren una 
participación a cada uno de los miembros en la riqueza de la sociedad. 

En las explicaciones anteriores, el deseo humano de prestigio ha venido 
presentándose continuamente. Es probable que, socialmente, sea la más útil de todas las 
cualidades innatas del hombre. La esperanza de obtener prestigio o el temor de 
perderlo es lo que más obliga al individuo normal a ejecutar adecuadamente sus 
deberes. Al mismo tiempo, las expresiones de esta necesidad se derivan de las mismas 
funciones que sirven para imponerla. Pueden distinguirse prácticamente en todos los 
aspectos de la actividad humana, desde el acabado perfecto que un buen carpintero da a 
sus muebles hasta la regularidad de la asistencia a la iglesia. El deseo de prestigio es 
universal, pero los medios de alcanzarlo están determinados por la cultura y son 
infinitamente variados. En una sociedad, el camino del prestigio puede marcarlo la 
pobreza y la vida ascética; en otra, la acumulación de la riqueza y la ostentación. Un 
grupo se lo otorgará al individuo que evita la competencia; otro, al que constantemente 
está tratando de superar a sus vecinos. Cualquiera que sea el medio, los resultados son 
igualmente satisfactorios para el individuo normal. 

En esta explicación hemos considerado las materias primas existentes para la 
sociedad, los individuos por medio de los cuales todas las sociedades han de 
perpetuarse. Hemos tratado de demostrar cómo influyen las cualidades innatas de estos 


134 


individuos, simplemente como miembros de una especie mamífera determinada, en las 
formas que pueden asumir los sistemas sociales. Sin embargo, lo mismo que nuestra 
propia especie, tampoco la sociedad humana nació ya madura y sin pasado. El hombre 
evolucionó de una forma subhumana, y la estructura y potencialidades evolutivas de 
ésta son las que determinaron principalmente cómo había de ser nuestra especie. De 
igual modo, podemos concluir que los hábitos de esta especie subhumana sirvieron 
como punto de partida para el desarrollo de la cultura humana, de los cuales los 
sistemas sociales son una parte integral. Antes de que pudieran existir las sociedades 
humanas hubo seguramente agregados de individuos, y las cualidades de estos 
agregados, inmediatamente prehumanos o humanos inferiores, hubieron de influir en 
las formas que más tarde asumieron las sociedades. Estos agregados constituyeron la 
materia prima de donde se desarrollaron las sociedades. 

Cualquier afirmación respecto a la naturaleza de los más primitivos agregados 
humanos debe permanecer dentro del campo de la especulación pura. Las especies 
subhumanas de donde nació la nuestra dejaron de existir hace mucho tiempo, y un 
estudio de los sistemas sociales de los llamados pueblos primitivos poco o nada puede 
ayudarnos. Alguna vez se consideró que las diferencias entre los sistemas sociales se 
debían a las diferencias en su posición evolutiva. Algunos grupos habían sido lentos en 
su desarrollo social y, en consecuencia, estaban más próximos a las etapas pasadas de la 
evolución de nuestra propia sociedad. Mientras más divergencias existieran entre esos 
sistemas y los nuestros, más bajo debía ser el punto de la escala en que se encuentran. 
Desgraciadamente, cuanto más estudiamos la verdadera historia de las sociedades, 
menos ostensibles se vuelven estas ideas. Las sociedades no han seguido una sola línea 
recta de evolución, sino una multitud de líneas divergentes. Todas ellas aparecen ahora 
separadas de los comienzos de la existencia humana exactamente por el mismo 
intervalo de tiempo, y, así, han tenido igual oportunidad de desarrollar peculiaridades 
singulares. Algunas de ellas, sin duda, están mucho más cerca que otras de la condición 
original, pero no hay prueba segura de que podamos valernos para determinar esto. Ni 
siquiera existe correlación reconocible alguna entre el avance tecnológico y la 
complejidad social. Por ejemplo, los sistemas sociales más complicados que 
conocemos, los de ciertas tribus australianas, están asociados a una tecnología sencilla y 
genuinamente primitiva que se aproxima a la de Europa hacia el fin del paleolítico. 
Nuestra propia organización de la familia, por otra parte, es tan sencilla que encuentra 
más paralelos entre los primates subhumanos que entre otros grupos humanos. 

Las condiciones que existen entre los primates subhumanos son las que nos dan los 
datos más valiosos acerca de la naturaleza de los agregados humanos más primitivos. Si 
podemos juzgar por los monos actuales, los hombres han vivido probablemente en 
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agrupaciones de familias bastante permanentes desde que se hicieron humanos. 
Cuando menos, tales agrupaciones son características de toda la especie de los primates 
que comparte, con el homo sapiens, los factores de la superioridad física y dominio del 
macho y de una larga dependencia del vástago. El antiguo concepto de la horda 
promiscua como punto de partida del desarrollo de la familia era necesario para el tipo 
de lógica que hacía de la familia victoriana el último peldaño de la evolución social, 
pero no hay nada más que lo apoye. Es interesante especular sobre cuáles serían los 
resultados en una especie de primates donde las hembras, como grupo, fueran de 
mayor estatura y más fuertes que los machos; pero hasta ahora no se conoce una especie 
de esta naturaleza. También parece probable que la forma de aparejamiento entre estas 
familias humanas más primitivas fuese polígina cuando algún macho era lo 
suficientemente fuerte para tomar y conservar varias hembras, o monógama cuando no 
podía hacerlo. 

La combinación de intervalos de nacimiento más bien cortos y un crecimiento 
lento, también característicos de nuestra especie, puede indicarnos que el grupo de la 
familia debe haber sido bastante grande, incluyendo tres o cuatro individuos de menor 
edad. La actitud del macho dominante hacia estos individuos, a juzgar también por las 
condiciones generales de la vida de los primates, debe haber sido de tolerante 
indiferencia. No los molestaría mientras ellos no le importunaran. El hombre actual 
difiere totalmente de la condición general del primate en que asume la responsabilidad 
y el cuidado de sus vástagos. Hasta los antropoides parecen dejar el cuidado absoluto de 
los vástagos en manos de las hembras, aunque los machos pueden mostrar una 
curiosidad bondadosa y hasta jugar con ellos. 

Lo que sucedía en estas familias cuando los individuos jóvenes llegaban a adultos es 
un punto en que una teoría vale tanto como otra. Apenas tenemos información de cómo 
se resuelven estas crisis entre los otros primates; alguna influencia ha de haber tenido el 
hecho de que las familias humanas primitivas vivieran aisladas o formaran parte de una 
horda. Quizá tenga fundamento la creencia de que el macho adulto expulsaba a sus 
hijos crecidos y dejaba en su harén a sus propias hijas; pero la primera parte de esta 
tesis presenta dificultades prácticas. Los machos humanos crecen tan lentamente que 
los “viejos” no conservan su fuerza completa y su capacidad de lucha durante muchos 
años después de que su primogénito ha llegado a la edad adulta. Antes de los quince 
años, difícilmente podría tomar y retener hembras, y para la época en que su primer 
hijo llegara a la misma edad, él ya habría cumplido los treinta años. Incluso hoy en día, 
entre muchos grupos donde las condiciones de vida son muy duras, el hombre de 
treinta años ha pasado definitivamente la edad de su superioridad. El padre puede 
encontrar difícil arrojar a su hijo si éste se niega a irse por su propia voluntad. Al 
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mismo, tiempo, el largo periodo de dominio paterno estimularía, tanto en el padre 
como en el hijo, actitudes tendientes a aplazar cualquier conflicto. El hombre se 
acostumbraría a tener cerca a su hijo y no lo consideraría un rival, mientras el hijo se 
habría acostumbrado al dominio paterno y odiaría tener que ser iniciador de una 
contienda. Aun después de la madurez física del hijo, los dos pueden continuar 
viviendo en el mismo grupo sobre una base de tolerancia mutua, muy parecida a la que 
existe entre los machos de una horda de cinocéfalos. Esta tendencia de los hijos a 
permanecer dentro de la familia debe haberse fortalecido tan pronto como llegara a 
existir alguna cooperación para la defensa o para la caza, porque entonces los hijos eran 
demasiados valiosos para ser arrojados de la familia. 

Carecemos de datos satisfactorios respecto a si entre los primates subhumanos los 
machos se ayuntan con sus propias hijas adultas. La situación depende probablemente 
en gran parte de que la especie viviera en familias aisladas o en hordas. En el primer 
caso, el estímulo para ayuntarse en esta forma debe haber sido mayor. En el segundo el 
trato asexual entre padre e hija, unido a la presencia de otros candidatos adultos, 
probablemente impediría tal forma de ayuntamiento sexual. Se pueden hacer casi las 
mismas consideraciones respecto al ayuntamiento entre hermano y hermana; puede 
haberse dado más frecuentemente entre familias aisladas que entre seres agrupados en 
una horda, aunque incluso en el primer caso habrían de surgir conflictos, provocados 
por los celos del padre. Además, el factor del condicionamiento para la vida en común 
sobre bases asexuales constituiría probablemente un obstáculo para el ayuntamiento, 
porque así sucede, aparentemente, entre muchas otras especies de mamíferos. Los que 
se dedican a la cría de animales reconocen que a menudo es difícil ayuntar perros que 
se han criado juntos. 

Es razonable pensar que la familia haya existido desde el comienzo de la sociedad 
humana. También es muy probable que los hombres más primitivos estuvieran 
acostumbrados a vivir en agregados aún más grandes, hordas compuestas de un cierto 
número de familias. La existencia de tales hordas no se deriva directamente de factores 
biológicos y, en consecuencia, no se puede asegurar con el mismo fundamento que la 
de la familia. El orden de los primates muestra en conjunto una fuerte tendencia hacia 
la vida gregaria, pero ésta está menos marcada entre nuestros parientes más cercanos, 
los antropoides, que entre las formas más inferiores. Sólo uno de los cuatro antropoides, 
el gibón, es regularmente gregario, aunque ocasionalmente también puede serlo el 
chimpancé. Además, no hay que dar demasiada importancia a este hecho, porque los 
antropoides actuales son formas de frugívoros y habitantes de los bosques, mientras que 
todo parece indicar que nuestros propios antecesores inmediatamente prehumanos se 
habían adaptado a un territorio más abierto y tenían tendencias carnívoras bastante 
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desarrolladas. En tales condiciones, la vida gregaria puede haber tenido señaladas 
ventajas, y si no se originó ya en el nivel subhumano, con toda seguridad sí a una edad 
muy temprana en la historia de la humanidad. 

La vida de una horda de cinocéfalos puede darnos quizá una idea de lo que fueron 
las hordas humanas primitivas. La horda de cinocéfalos se compone de una serie de 
familias, cada una con su macho dominante y una o más hembras con sus crías. No hay 
hembras solitarias, pero sí un cierto número de machos solteros, que no son lo 
suficientemente fuertes para tomar hembras y conservarlas. Estos solteros se agregan a 
los grupos de familias y son tolerados por los machos dominantes en tanto que no 
molesten a las hembras. No se sabe si están o no emparentados en alguna forma con las 
familias con que viven, punto que es de mucho interés. Parece retenerlos su interés por 
las hembras, que mostrarán tan pronto como se ausenten los machos dominantes. Los 
cabezas de familia no están organizados dentro de ninguna serie definida de dominio. 
Aparentemente, cualquier macho débil perderá a sus hembras y aquellos que pueden 
conservar su posición de cabeza de familia son todos lo bastante fuertes y tienen 
aproximadamente la misma capacidad combativa, de modo que vacilan antes de 
atacarse uno a otro. Su política es la de esquivarse mutuamente, y sólo habrá lucha 
cuando alguno trate de apoderarse de la hembra de otro. A pesar de esta hostilidad 
potencial, todos los grupos de familias viven amigablemente juntos, y la horda viaja y se 
dedica a sus actividades como unidad. No tiene jefe, y la cooperación entre ellos, si 
existe, es muy rudimentaria. Esta situación parece existir en todas las especies 
subhumanas gregarias y que al mismo tiempo se caracterizan por el dominio del 
macho. 

Es muy probable que los primeros seres humanos hayan vivido en familias 
dominadas por el macho y frecuentemente políginas. También es probable, aunque 
menos, que varias de estas familias hayan vivido y se hayan dedicado a sus actividades 
agrupadas formando una horda. No hay razón para suponer que las condiciones dentro 
de estos dos tipos de agregados hayan sido marcadamente diferentes de las que existen 
en los agregados similares de los primates subhumanos. Si no lo fueron, en las primeras 
etapas de la humanidad el hombre sólo hubo de tener una idea muy vaga de la sociedad 
tal y como hoy la conocemos. Todas las infinitas ramificaciones de la especialización, 
adaptación y cooperación que hacen posible la existencia de cualquier sociedad son 
creación propia del hombre. Además, estos agregados iniciales facilitaron la formación 
de la sociedad juntando distintos grupos de individuos y manteniéndolos juntos. Sin la 
continuidad de asociación debida a éstos, nunca hubieran podido desarrollarse las 
pautas para la interrelación de los individuos. En la familia, la continuidad se aseguraba 
por medio de una combinación de factores biológicos: la atracción sexual entre los 
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padres y la dependencia de los vástagos. En la horda, se aseguraba por el hábito: el 
condicionamiento del individuo a la presencia de otros individuos. Conforme se 
desarrollaron los patrones de cooperación e interdependencia, y con éstos la necesidad 
de educar a los individuos, la familia fue el primer punto de referencia para la 
asignación de estatus y la primera institución capaz de ofrecer la preparación necesaria. 
La horda impuso límites finales al grupo de individuos que habían de educarse y 
ajustarse entre sí. Al ir evolucionando las sociedades, ambos tipos de agregados 
sufrieron ciertas modificaciones. De ellas y de sus causas posibles trataremos en los 
capítulos inmediatos. 
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X. La familia 


Ya se ha mencionado en un capítulo anterior que las pautas ideales que dirigen y 
controlan las interacciones sociales nunca se repiten en idéntica forma en dos sistemas 
sociales distintos. Así, pues, se deduce que las instituciones que se derivan de las 
combinaciones de esas pautas serán diferentes en su forma y contenido. Sin embargo, 
todos los sistemas sociales conocidos contienen instituciones que corresponden, de 
modo general, a lo que llamamos la familia. 

Todas las sociedades reconocen la existencia de ciertas unidades cooperativas 
compactas, organizadas internamente, intermedias entre el individuo y la sociedad total 
a la que pertenece. Teóricamente, toda persona pertenece a una u otra de estas 
unidades, por razón de las relaciones biológicas establecidas por el ayuntamiento sexual 
o la ascendencia común. De hecho, tal asignación puede también apoyarse sobre la base 
de sustitutos reconocidos, como son la paternidad supuesta y la adopción. Estas 
unidades tienen siempre funciones específicas en relación tanto con sus miembros 
como con el total de la sociedad. El hecho de pertenecer a una de estas unidades 
significa para el individuo una serie de derechos y deberes específicos respecto a otros 
miembros y también una serie de actitudes bastante bien definidas. La unidad ha de ser 
el foco principal de lealtad e interés para sus miembros. Los que pertenecen a ella están 
unidos por el deber de cooperar y de ayudarse mutuamente, colocando los intereses de 
los otros miembros por encima de los de los extraños. La interacción de las 
personalidades dentro de la unidad es estrecha y continua y su ajuste mutuo deberá ser, 
en consecuencia, completo. Idealmente, los miembros de una familia están unidos tanto 
por lazos de afecto como por lazos de interés común, y las disputas entre ellos se 
consideran más reprobables que las desavenencias entre miembros de la familia y 
extraños. 

No cabe duda que todas estas unidades son derivados de los primitivos grupos 
biológicamente determinados de cónyuges y vástagos. Sin embargo, son bastante 
variables tanto en forma como en contenido. Las características más constantes en ellas 
parecen ser las actitudes generales de sus miembros. Como tanto su contenido humano 
como sus funciones difieren mucho en las diversas sociedades, hemos de concluir que 
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estas características están ahora determinadas por factores culturales. En otras palabras, 
aunque la familia se haya iniciado como un fenómeno biológico, como una unidad 
reproductora de los primates, ha venido a ser un fenómeno social, algo más comparable 
con unidades tales como una orden monástica o un gremio de artesanos que con su 
propio antecesor remoto. Aunque los factores biológicos que dieron origen a la familia 
humana persisten en su funcionamiento, su influencia sobre las familias como 
instituciones sociales está a la par con la que pueden tener las cualidades innatas de 
determinadas categorías de sexo o edad sobre los estatus y funciones que se asignen a 
los miembros de esas categorías. 

Es difícil para los europeos comprender la distinción sutil que existe en muchos 
sistemas sociales entre la unidad reproductora compuesta de cónyuges y sus vástagos y 
la familia institucional auténtica. Ocurre que estas dos unidades coinciden más 
estrechamente en nuestra sociedad que en otras, y, como resultado, los sociólogos 
europeos tienden a considerar que cualquier agrupación compuesta de padre, madre e 
hijos constituye el equivalente social de lo que es la familia entre nosotros. En realidad, 
tales agrupaciones juegan un papel insignificante en la vida de muchas sociedades, y 
una, cuando menos, les niega todo reconocimiento formal. Sin embargo, todas estas 
sociedades que conceden poca importancia a la unidad reproductora tienen otras 
unidades que, en mayor o menor grado, corresponden en su significado social al de la 
familia entre nosotros. Estas unidades coinciden con nuestras familias en las actitudes 
impuestas a sus miembros, y también, aunque en menor grado, en las funciones que se 
les asignan. Para quien estudie la sociedad y la cultura, las funciones de estas unidades 
son harto más importantes que su contenido personal. Su significado social radica más 
bien en lo que representan para sus miembros y para el grupo entero que en lo que son 
por sí mismas. Si pudiéramos representarnos claramente estas funciones, podríamos 
entender mejor por qué los miembros que componen estas unidades pueden ser tan 
variables. 

Toda sociedad ha señalado ciertas funciones a sus unidades de familia. En la 
mayoría de los casos algunas de ellas se derivan de las funciones determinadas 
biológicamente de la pareja adulta ancestral, pero estas funciones derivadas no pueden 
ser consideradas parte del patrón de la familia, a menos que se les otorgue 
reconocimiento y aprobación sociales. Hasta los aspectos fisiológicos más íntimos de las 
relaciones sexuales están a menudo controlados por patrones culturales. Prácticamente, 
todas las sociedades tienen tabúes para el trato sexual bajo determinadas circunstancias 
entre cónyuges reconocidos socialmente como tales. Por ejemplo, la mayoría de las 
tribus de Madagascar lo prohíbe durante tres meses después del nacimiento de una 
niña, y durante seis después del de un niño. Algunas sociedades también lo prohíben en 
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ciertas épocas. El maya moderno lo prescribe durante la siembra del maíz, para 
asegurar el éxito de la cosecha. Vemos, pues, que hasta la más antigua de todas las 
funciones de la familia, la de satisfacer las necesidades sexuales de los cónyuges, ha sido 
moldeada y modificada por factores culturales. 

Hay incluso una sociedad que ha excluido totalmente de las funciones de sus 
unidades de familia la satisfacción de las necesidades sexuales. Este grupo, el de los 
nayares, no concede lugar alguno en su sistema social a los esposos o padres. Sus 
mujeres se casan, de acuerdo con la ley hindú, pero lo hacen con un extranjero y el 
matrimonio se da por terminado a los tres días, por medio de un divorcio formal. El 
marido no vuelve a aparecer en escena. La satisfacción de las necesidades sexuales y la 
perpetuación del grupo se llevan a cabo por medio de una serie de amoríos informales 
que, aunque socialmente reconocidos, no establecen lazos permanentes entre los 
amantes o entre el hombre y sus vástagos. Si existe afinidad entre los amantes, las 
relaciones durarán mucho tiempo, pero siempre podrán darse por terminadas sin 
previo aviso. La mujer tiene un control absoluto de la situación y puede despedir a su 
amante con el simple acto de devolverle su último regalo. Es libre de tener varios 
amantes simultáneamente, y tampoco se exige al hombre mayor fidelidad. La verdadera 
unidad de familia en esta sociedad está compuesta por una mujer y sus hijos e hijas. Los 
hijos se mantienen unidos después de la muerte de la madre, y el hijo considera la casa 
de su hermana como suya y tiene el mismo interés por los hijos de ella que el que en 
nuestra sociedad tendría un padre por sus propios hijos. La racionalización que los 
nayares dan para este sistema es la de que, siendo una casta guerrera, y viviendo sus 
hombres principalmente como mercenarios, es mejor para ellos no establecer hogares 
ni asumir los deberes de la paternidad. Libres de esta responsabilidad, están en 
condiciones de lanzarse a la lucha en cualquier momento y sin arrepentimientos. 

La sociedad nayar demuestra que es posible eliminar de las funciones de la familia 
social los mismos elementos que provocaron la existencia de la familia biológica. No 
puede pedirse prueba mejor de la extrema mutabilidad tanto de los hombres como de 
sus instituciones sociales. Al mismo tiempo existe otra función, que tiene sus raíces en 
la familia biológica, que todavía es característica de todas las unidades de familia. Nos 
referimos al cuidado y la educación de los hijos. Parece que entre los primates 
subhumanos este cuidado ha quedado casi completamente bajo la responsabilidad de la 
hembra. En el nivel humano, la intervención de algún adulto masculino es vitalmente 
necesaria. Esta intervención es de menos importancia en su aspecto económico que en 
lo que atañe a la preparación adecuada de los hijos para que puedan participar en la 
sociedad adulta. Una mujer puede atender todas las necesidades físicas de sus hijos sin 
ayuda del hombre; pero no puede educarlos para las actitudes masculinas especiales y 
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las actividades necesarias para que tengan éxito como hombres. Aun dentro de nuestra 
propia sociedad, los muchachos educados por sus madres padecen de serias 
desventajas. 

Casi todas las sociedades tienden a dejar que instituciones que están fuera de la 
familia, tales como escuelas y grupos de iniciación, se ocupen de ciertos aspectos de la 
educación del niño. Sin embargo, la subordinación física del vástago a su madre señala 
un límite de edad antes del cual no puede recurrirse a estas instituciones. El 
condicionamiento a la vida social comienza a una edad tan temprana que la base de la 
personalidad queda establecida antes de que las instituciones extrafamiliares entren en 
juego. Se ha dicho que se necesitan tres generaciones de educación para eliminar de 
una línea genealógica un error gramatical. Es concebible que los adelantos en el 
conocimiento científico puedan hacer que la madre resulte innecesaria después del 
nacimiento, y que la función educativa quede totalmente divorciada de la familia, pero 
esto cae dentro de un futuro muy lejano. La unidad de la familia sigue siendo, por 
ahora, el mecanismo más efectivo para el cuidado y la educación de los hijos, y estas 
funciones todavía le pertenecen en todas las sociedades. 

Además de estas funciones, que se derivan directamente de las condiciones que se 
dan en la familia biológica original, cada sociedad ha seleccionado y señalado a sus 
unidades de familia un número determinado de otras funciones; funciones 
determinadas culturalmente y que en ninguna sociedad agotan las potencialidades de 
funcionamiento de la unidad. Por ejemplo, en nuestra propia sociedad la familia no es 
base para un culto religioso. En China es utilizada para este objeto, y la veneración a los 
muertos de la familia está por encima de todas las otras formas de devoción religiosa. 
Igualmente, nuestras familias, como unidades, no asumen responsabilidad alguna por 
la conducta de sus miembros adultos. Un hombre de negocios puede poner sus valores 
a nombre de su mujer y, pasados unos días, “declararse en quiebra” impunemente. Pero 
muchas sociedades hacen responsable a la familia, asignando de este modo a la unidad 
funciones de considerable importancia en relación con el control social. 

Entre estas funciones impuestas socialmente a la unidad de la familia, quizá las más 
importantes sean aquellas relacionadas con la producción económica. Nuestra cultura 
está presenciando una rápida disminución en la importancia de estas funciones, pero 
nuestra propia situación es completamente atípica dentro de la humanidad como 
conjunto. En todas las sociedades la familia es normalmente la unidad organizada más 
pequeña, tanto para la producción como para el consumo, y trata de bastarse a sí misma 
por lo que toca a las necesidades ordinarias de sus miembros. El trabajo necesario para 
la satisfacción de estas necesidades se reparte entre sus miembros de modo que las 
actividades de cada individuo completan las del resto y todos participan en los 
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beneficios. Los hombres hacen determinadas cosas y las mujeres otras, y la 
especialización suele ser tan completa que las personas de un sexo sólo tienen una vaga 
idea general de las técnicas que emplean las del sexo opuesto. Nos son harto familiares 
las dificultades que se presentan al marido norteamericano cuando tiene que cocinar o 
cuidar de los niños durante la ausencia de su esposa. Esta especialización, y la 
organización que es su complemento necesario, son de enorme importancia para 
asegurar la continuidad de la familia. Ningún hombre o mujer podrán atender solos 
todas sus necesidades y, si se considera el matrimonio como núcleo de la unidad de 
familia, la experiencia de las incomodidades que inevitablemente supone el celibato 
hace que se miren con cierta tolerancia los posibles defectos de un compañero. De igual 
modo, cuando la unidad descansa sobre algún otro tipo de relaciones, la pérdida de uno 
de sus miembros significa la desorganización de su sistema cooperativo y se evitará por 
todos los medios posibles. 

El cuidado de los miembros ancianos o incapacitados es también una función casi 
universal de la familia. No existe sociedad en que las relaciones del individuo con su 
familia se interrumpan tan pronto como aquél haya dejado de serle útil. Los viejos 
tienen derecho a que se les atienda, a cambio de sus servicios anteriores. Hay ciertas 
sociedades que aligeran la carga de la familia en este sentido dando muerte a los 
ancianos, pero estos actos generalmente se racionalizan en términos de los mejores 
intereses para los ancianos mismos. Se dice que en el antiguo Fiji era deber de un buen 
hijo cuidar de su padre y matarlo cuando empezara a mostrar señales de extrema 
decrepitud. Como la condición del alma en el otro mundo correspondía a la del 
individuo en el momento de su muerte, hubiera sido cruel no hacerlo así. En todo caso, 
la familia tiene la obligación de hacer buenos funerales a sus ancianos y de preocuparse 
por su bienestar en el otro mundo. 

Otra función universal de la familia es la de proteger los intereses de sus miembros 
contra los extraños. Esta función varía más bien en grado que en calidad. Hay 
sociedades en que el individuo puede estar seguro del apoyo de su familia cualesquiera 
que sean la naturaleza de sus dificultades con los extraños, la falta que haya cometido y 
las consecuencias que implique para sus parientes. En ciertas tribus de Madagascar, la 
posesión de la tierra era de necesidad vital para la supervivencia de la familia; sin 
embargo, podía venderse para rescatar a un pariente hecho prisionero y esclavizado. El 
honor de la familia imponía su rescate, aunque ello implicara penalidades para las 
generaciones venideras. En algunas tribus que mantienen la vendetta los parientes de 
un asesino deberán protegerlo a toda costa y luchar por él, aunque al hacerlo saben que 
se exponen a una destrucción casi segura de la familia. Sin embargo, es más común que 
existan límites socialmente definidos para las obligaciones que la familia tiene con sus 
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miembros. Por ejemplo, no se permitirá que los parientes de un asesino lo protejan 
contra la venganza por medio de la fuerza, lo que conduciría a un mayor número de 
muertes, pero sí tendrán libertad para ayudarlo a escapar, echar tierra al asunto y 
contribuir al pago de los daños. En algunas sociedades la pauta de ayuda mutua entre 
los miembros de la familia se ha reducido a tal grado que es casi insignificante. Se 
supone que han de tener cierto espíritu de solidaridad, pero su expresión queda 
principalmente a juicio de los individuos que la componen. Entre nosotros, por 
ejemplo, no existen pautas que nos marquen la ayuda que debemos dar a parientes 
como son los primos carnales. Sentimos que es nuestro deber ayudarlos, pero la clase y 
el grado de ayuda dependen siempre de factores personales. 

Además de estas funciones universales o casi universales propias del grupo de la 
familia hay una gran variedad de funciones especiales asignadas a la familia en una o en 
otra sociedad. Son demasiado numerosas para que las expongamos en detalle. Con 
frecuencia los derechos especiales se otorgan a la familia y no al individuo. Así, ésta es 
frecuentemente la unidad para la posesión de la tierra o para el ejercicio de derechos y 
privilegios particulares. Entre algunas tribus de Madagascar sólo está permitido 
sacrificar ganado a los miembros de un linaje determinado; otros linajes tendrán que 
recurrir a ellos para este trabajo y pagarles por su obra. De igual modo, ciertas 
ocupaciones, tales como la alfarería o la herrería, pueden llegar a ser prerrogativa 
exclusiva de determinadas familias, transmitiéndose de generación en generación el 
conocimiento y las técnicas necesarias. La variabilidad de estas funciones nos indica 
que son de importancia secundaria en comparación con las más universales antes 
consideradas. En muchos casos parecen haber sido otorgadas a unidades de familia 
sencillamente por conveniencia. Habían de hacerse ciertas cosas, y se consideró a la 
familia como un medio conveniente para que las ejecutara. 

Si observamos las funciones universales de la familia, encontramos que para su 
funcionamiento perfecto sólo existen dos requisitos absolutos. La unidad de familia 
debe incluir adultos capacitados de ambos sexos, y la asociación entre ellos ha de ser lo 
bastante estrecha y duradera para permitir que su entrenamiento y su organización la 
conviertan en una unidad cooperativa efectiva. No lograrán alcanzar los ajustes de 
personalidad satisfactorios ni reducir sus actividades complementarias a simples 
hábitos a menos que vivan y trabajen juntos por algún tiempo. Es evidente que la unidad 
de la familia no podrá ejecutar con un relativo grado de eficacia los deberes que se le 
han asignado socialmente en tanto que no se hayan hecho estos ajustes y la cooperación 
no haya llegado a ser más o menos automática. 

De dos maneras pueden asegurarse estas prolongadas asociaciones entre individuos 
de sexo opuesto. Una sociedad podrá servirse de la atracción sexual entre adultos y 
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hacer todo aquello que esté de su parte para que las relaciones sexuales sean duraderas, 
o hará uso de las asociaciones asexuales formadas durante la niñez, reforzándolas y 
continuándolas en la edad adulta. Estas asociaciones asexuales se establecen mucho 
más fácilmente entre individuos que crecen dentro de una misma unidad funcional de 
familia, es decir, entre hermanos y hermanas, bien séanlo realmente o estén 
considerados como tales por la sociedad. En otras palabras, la asociación de los adultos, 
que es el núcleo necesario de cualquier familia como unidad funcional, puede basarse 
en una relación conyugal o consanguínea. Nuestra sociedad ha fijado las relaciones 
conyugales como base de su unidad funcional de familia a tal grado, que nos 
inclinamos a considerar el matrimonio y la familia ligados inseparablemente, pero 
muchas otras sociedades establecen una distinción precisa de los dos. 

En las sociedades organizadas sobre una base conyugal podemos describir la familia 
funcional auténtica como compuesta de un núcleo de cónyuges y sus vástagos rodeados 
de una secuela de parientes; en aquellas organizadas sobre la base consanguínea, como 
compuesta de un núcleo de parientes consanguíneos rodeados por una secuela de 
parejas. En el primer caso, los parientes entrelazan y relacionan una familia con otra; en 
el segundo, los matrimonios, debido a su interrelación, son los que relacionan unas 
familias con otras. En el primero, los parientes consanguíneos de los cónyuges sólo 
tienen una importancia incidental en el funcionamiento de la unidad de la familia; en el 
segundo, los cónyuges sólo son de importancia incidental. 

Ambos sistemas representan modificaciones del grupo humano de familia original, 
biológicamente determinado. Si podemos juzgar por los primates subhumanos, las 
familias humanas primitivas probablemente correspondieron al núcleo de las familias 
actuales del tipo conyugal. No se reconocían las relaciones sanguíneas entre individuos 
adultos. El reconocimiento de estas relaciones y su utilización como base para la 
asignación de estatus sociales debe haber sido el primer paso en la evolución de las 
familias tal como las conocemos ahora. Por consiguiente, parece justificable considerar 
a las sociedades que organizan sus familias sobre la base consanguínea como ejemplos 
de un punto más elevado de evolución, en este sentido, que aquellas que se mantienen 
sobre la base conyugal. 

Las familias organizadas sobre la base conyugal tienen ciertas desventajas 
inherentes para la ejecución de las funciones universalmente asignadas a la familia. El 
hombre alcanza tardíamente la madurez sexual y el casamiento por lo general se 
retarda aún más, debido a factores culturales y, especialmente, económicos, lo que 
significa que los individuos que han de formar el núcleo de la nueva familia conyugal lo 
hacen con sus personalidades y sus hábitos ya completamente formados. Siempre habrá 
un periodo de ajuste y pasará algún tiempo antes de que la nueva unidad de familia 
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pueda comenzar a funcionar con eficacia. A medida que van creciendo, los vástagos van 
incorporándose más y más dentro de la unidad de la familia. A una edad temprana 
comenzarán a tomar parte activa en el trabajo de ésta. Aun en nuestras propias 
comunidades rurales, el niño de ocho años es ya un factor preciso en la cooperación 
económica familiar. La importancia de los hijos aumenta con la edad y su contribución 
es con frecuencia tan importante como la de sus padres para cuando llegan a su 
completo desarrollo. La unidad cooperativa se debilita y se interrumpe temporalmente 
tan pronto como uno de ellos se casa y abandona la familia. Las familias creadas sobre 
la base conyugal son demasiado variables en contenido para someterse a una 
organización estrecha y relativamente permanente. 

Las desventajas de la base conyugal son aún más marcadas en lo relativo a funciones 
tales como el cuidado de los ancianos, la protección de los intereses de sus miembros 
contra extraños, o la mayoría de las otras funciones especiales. Las familias conyugales 
están estrictamente limitadas en tamaño y se acaban con la muerte de los padres que 
originalmente las crearon; eso quiere decir que los ancianos quedarán sin sustento y 
que el individuo no tendrá suficientes recursos y en muchos casos hasta carecerá 
absolutamente de ellos. El corto periodo de duración de las familias conyugales las 
convierte en instituciones poco convenientes para la posesión tanto de propiedad como 
de privilegios. Cuando una sociedad está organizada sobre esta base, ambas cosas 
deberán otorgarse nuevamente en cada generación, ya sea dividiéndolas o pasándolas a 
algunos de los hijos en detrimento del resto de la familia. Las constantes subdivisiones 
de propiedad, especialmente de la tierra, pronto reducen las partes divididas a tal grado 
que llegan a carecer de valor, en tanto que una distribución correspondiente de las 
prerrogativas pronto las disemina tanto que pierden todo significado social. Si los 
europeos hubieran permitido que todos sus hijos heredaran sus títulos y que a su vez 
los pasaran a todos sus hijos, cada uno de nosotros sería rey más de una docena de 
veces. La corta duración de las familias organizadas sobre base conyugal también las 
priva de mucho de su valor potencial como puntos de referencia para establecer el 
estatus de los individuos respecto de la sociedad en conjunto. Esta función de la familia 
es insignificante en las sociedades de estructura sencilla, pero tendrá una gran 
importancia en las sociedades más complejas, en las que las funciones de los individuos 
están claramente definidas y requieren una considerable educación preliminar. 

La mayoría de las dificultades relativas a la función, inherentes a las unidades de 
familia del tipo conyugal, desaparecen cuando el núcleo de la familia está formado por 
un grupo de hermanos y hermanas, carnales o socialmente considerados como tales. En 
estas unidades no se pierde tiempo en el ajuste recíproco de las personalidades adultas. 
Esta tarea comienza con el nacimiento y se completa durante el periodo de formación 
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de los individuos. Cuando los hermanos y las hermanas ya están listos para ocupar sus 
puestos en la unidad de la familia, todos los problemas del dominio y la adaptación 
mutuas habrán sido ya resueltos, y podrán trabajar juntos eficazmente. Los afectos 
serán menos fuertes que los que existen entre marido y mujer, pero su asociación y 
cooperación estarán reforzadas por la costumbre. Los hermanos y hermanas adultos 
podrán pelearse, pero sus disputas carecen de la fuerza que tienen las peleas entre 
marido y mujer y no es probable que conduzcan al desmembramiento de la unidad de 
la familia. 

La idea de la ascendencia unilateral parece casi inseparable de la de la organización 
de la familia sobre una base consanguínea. La imponen casi todas las sociedades que 
consideran al grupo consanguíneo el núcleo de las auténticas unidades de familia. Más 
adelante nos ocuparemos de las razones que fundan esta relación. Por medio de la 
ascendencia unilateral la familia consanguínea logra una continuidad que la capacita 
admirablemente para la ejecución de todas las funciones. Sobrevive durante 
generaciones, resultando constantemente desde abajo su núcleo activo, y puede 
extenderse hasta incluir un número mayor de personas del que puede alcanzar 
cualquier familia organizada sobre la base conyugal. De este modo puede asegurar el 
sostenimiento de los ancianos y un apoyo adecuado para sus miembros, y está mejor 
adaptada que la familia conyugal para todas aquellas actividades de explotación que 
requieren la cooperación de un gran número de individuos. Su continuidad la 
convierte en la institución ideal para la conservación de la propiedad y los privilegios, y 
en un punto de referencia constante de adscripción de estatus individuales. 

Así, pues, las familias organizadas sobre una base consanguínea pueden ejecutar las 
mismas funciones que las que lo están sobre una base conyugal si se exceptúa la 
satisfacción de las necesidades sexuales y de la reproducción. Estas funciones quedan 
descartadas por la pauta humana universal que prohíbe el incesto. Los grupos 
consanguíneos pueden incluso ejecutar la mayoría de las funciones propias de la 
familia con mayor éxito. Sin embargo, los nayares son el único grupo que ha elegido la 
relación consanguínea como base exclusiva para la organización de su familia. El que 
no lo hagan otros grupos puede atribuirse a que todavía operan los factores que dieron 
origen a la familia conyugal en el nivel subhumano. Los sistemas sociales han cambiado 
y evolucionado, pero no así las cualidades innatas de los seres humanos. La familia 
consanguínea puede constituir una unidad funcional más eficaz por lo que concierne a 
la sociedad, pero es de menos satisfacción emotiva para el individuo que la unidad 
conyugal. El hombre comparte con los primates el celo sexual y el deseo de posesión 
exclusiva de su cónyuge. Estas tendencias podrán inhibirse por la educación, pero 
siempre tendrán la fuerza suficiente para asegurar la existencia continua de las 
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unidades conyugales al lado de las consanguíneas, prácticamente en todas las 
sociedades. 

Aunque casi todas las sociedades reconocen tanto el agrupamiento conyugal como 
el consanguíneo, muchas de ellas dan la preferencia a uno o a otro, estableciéndolo 
como base de la familia funcional auténtica en lo que concierne a su propio sistema 
social. Sobre esta base de preferencias variables, podríamos agrupar las sociedades 
dentro de una serie graduada, colocando las adeptas a la organización conyugal, como 
la nuestra y la esquimal, en un extremo, y la nayar, exclusivamente consanguínea, en el 
otro. La mayoría de las sociedades quedaría entre estos dos extremos, pero se inclinaría 
marcadamente hacia uno u otro agrupamiento, considerándolo foco tanto para las 
funciones de la familia como para la lealtad de los individuos. Los matrimonios de los 
malgaches, por ejemplo, requieren una ceremonia tan solemne como los nuestros, y se 
hace casi igual esfuerzo para darles estabilidad. De hecho, la proporción de divorcios es 
probablemente menor que en los Estados Unidos. Al mismo tiempo, la unidad 
consanguínea a la que cada cónyuge pertenece es el centro de la lealtad y de una buena 
parte de la actividad cooperativa. Ninguno de los cónyuges tiene derechos a la 
propiedad del otro, aunque sus parientes sí gozan de estos derechos y la mujer por lo 
general envía el dinero que gana para que su familia se lo guarde. Cada cónyuge 
antepone los intereses de sus propios parientes a los del otro, y aun los hijos sienten un 
afecto muy escaso por la familia de su madre. En una antigua leyenda, el hermano de la 
madre recoge al supuesto hijo huérfano de ésta, lo trata con todo cariño y lo educa hasta 
que llega a la madurez. En recompensa, el hijo se va luego a vivir con la familia de su 
padre, llevándose consigo el ganado de su benefactor, dando así un ejemplo edificante 
de su devoción familiar. 

Podríamos preguntarnos cómo puede relacionarse el concepto de grupos 
consanguíneos como unidades de familia auténticas funcionales, con la institución casi 
universal del matrimonio y la prohibición igualmente extendida del matrimonio entre 
hermanos y hermanas. En tales condiciones, ¿cómo puede asumir el grupo 
consanguíneo las más de las funciones asignadas a la familia en nuestra propia 
sociedad? Dondequiera que el patrón consanguíneo de la organización de la familia 
tenga solidez, el hogar que resulte de un nuevo matrimonio generalmente se establecerá 
cerca del de los parientes de uno de los cónyuges. En términos técnicos, la nueva 
unidad será matrilocal o patrilocal —con los parientes de la madre o con los del padre 
—. Desgraciadamente, los autores han aplicado estos dos términos muy 
indistintamente, agrupando situaciones sociales que en realidad son harto diferentes. 
Por ejemplo, llaman patrilocal a un matrimonio en que la mujer se casa con el hijo de la 
familia de la casa antigua, y su nueva residencia está sólo a cincuenta metros más lejos 
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que la antigua, lo mismo que si se casa con un hombre de otro pueblo y vive a veinte 
kilómetros al otro lado del río. El hecho de que una mujer viva con la familia de su 
esposo es menos importante, en la práctica, que el grado de aislamiento de su propia 
familia que ello representa. Si continúa viviendo en el mismo pueblo con sus propios 
hermanos y hermanas, la unidad consanguínea no se habrá desmembrado seriamente. 
Fuera del trabajo estrictamente hogareño puede continuar cooperando con ellos tanto 
como antes. Tendrá su ayuda para cocinar y cuidar de los niños y conservará su lugar 
en el trabajo grupal de su familia consanguínea. Aunque tenga que vivir con la familia 
de su marido, no tendrá que hacer un gran esfuerzo para ajustarse a ella. Al primer 
indicio de dificultades podrá buscar apoyo entre sus propios parientes masculinos, 
quienes probablemente no tienen ninguna simpatía por la familia de su esposo. 

Lo mismo sucede en el caso opuesto. La residencia matrilocal presenta más o menos 
iguales características mientras sea en la aldea del esposo. La situación de los iroqueses 
nos ofrece un buen ejemplo. Entre ellos, la unidad de familia funcional era la casa larga, 
un grupo de hermanos y hermanas, reales o socialmente adscritos, que ocupaban un 
solo edificio. Cada una de las mujeres adultas ocupaba una pieza separada, con sus 
hijos, y toda la unidad estaba controlada y dirigida por una anciana. Cuando se casaba 
uno de los hombres, se cambiaba a la casa en que vivía el grupo de su mujer, que por lo 
general sólo distaba unos pasos de la suya propia, pero continuaba pasando la mayor 
parte del tiempo con el grupo de su madre. Cazaba y formaba parte de las partidas 
guerreras con los hombres de este grupo, y siempre había alguna hermana socialmente 
adscrita dispuesta a prepararle su comida y a ocuparse de su ropa. Socialmente estaba 
obligado a velar por los hijos de sus hermanas, uno de los cuales podría heredar su 
puesto en la tribu, en tanto que sus propios hijos vivían con el grupo de la madre, y sólo 
le unían a ellos los lazos de afecto que pudieran desarrollarse por los contactos 
personales. En tales condiciones no es raro que el divorcio fuera fácil y frecuente. 

Si los miembros de una unidad consanguínea continúan viviendo cerca unos de 
otros, el casamiento de cualquiera de ellos tiene poco efecto sobre las actividades de la 
familia. Cuando el matrimonio significa el alejamiento entre hombres y mujeres del 
grupo consanguíneo, se organizan las actividades de la familia, pero a pesar de ello es 
posible retener la unidad consanguínea como centro de lealtad y funciones de la 
familia. Una mitad del total de la unidad consanguínea, casi siempre la mitad 
masculina, continúa viviendo y trabajando junta. Las hermanas podrán casarse y 
separarse de ellos, pero siempre serán bien recibidas si desean regresar, y nuevas 
mujeres pueden ocupar el lugar de las que se van. Hay casos raros en que el hombre es 
quien deja su casa para ir a vivir con los parientes de su esposa, pero esto es excepcional. 
Para cuidar de los niños, ocuparse de la cocina y de la limpieza del hogar no hace falta 
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una familiarización especial con la localidad; una esposa que llega a una vecindad 
extraña podrá adaptarse a ella en pocos días y trabajar tan eficazmente como si estuviera 
en su propio hogar. Los cazadores y pastores, por lo contrario, han de tener un 
conocimiento amplio de la región, igual que los guerreros que se juntan para la defensa 
de su territorio. Si, al casarse, se trasladan a otra región, les es inútil todo el 
conocimiento que tenían de aquella donde nacieron y se criaron. 

La posición de un individuo que sale a vivir lejos de su hogar con el grupo 
consanguíneo de su consorte puede ser todo menos cómoda. Cuando se trata de una 
mujer, como es lo más frecuente, estará bajo el dominio tanto de su esposo como de los 
parientes de éste. En la mayoría de los casos no tiene estatus en la familia de su esposo 
en tanto no le haya dado un hijo. Después de esto, como madre de un miembro de la 
familia, obtiene cierta posición y seguridad que van aumentando con la edad y con su 
incorporación gradual dentro de la familia como unidad cooperativa. Las tensiones 
psicológicas que supone el proceso de adaptación han de ser muy severas y 
frecuentemente aumentarán el afecto de la mujer hacia su propia unidad de familia, 
que le parecerá mejor todavía a través del recuerdo. Al mismo tiempo, la inferioridad 
del extraño, esposo o esposa, será tan grande que todos, excepto los anormales, se 
someterán y tratarán de adaptarse rápidamente. Si no pudiese hacerlo, siempre estará a 
tiempo de regresar a vivir con su propia familia; la situación, pues, no es tan 
desesperada como se la imaginan los europeos. Los casamientos en estas condiciones se 
deshacen rápidamente o siguen adelante sin otros obstáculos importantes. 

Las disputas matrimoniales sólo pueden llegar a un verdadero estado de guerra 
cuando las familias consanguíneas de ambos cónyuges están presentes o cuando la 
sociedad refuerza de tal modo las relaciones conyugales que los esposos no pueden 
tener el respaldo de grupos funcionales externos. 

Hay ciertas correlaciones generales entre el tipo de familia que adopta como base 
cualquier sociedad y otras pautas determinadas en su sistema social. Las sociedades que 
adoptan como base la familia consanguínea comúnmente tienen más interés en todo lo 
que esté relacionado con la ascendencia que aquellas que adoptan el grupo conyugal. 
Las razones para ello son bastante obvias: la ascendencia tiene gran importancia para la 
determinación de los miembros de las unidades de familia consanguínea y muy poca 
para la determinación de los miembros de las unidades conyugales. Hay en todas las 
sociedades ciertas relaciones de sangre que constituyen una barrera para el 
matrimonio, pero relativamente son pocas las sociedades en que relaciones especiales 
de esta indole hagan necesario el matrimonio. Aun cuando se insista en el casamiento 
entre primos cruzados, es decir, entre los vástagos de un hombre y los de su hermana, 
esta forma casi siempre va acompañada de una tendencia a considerar el grupo 


151 


consanguíneo como la familia auténtica. Es un mecanismo cuya función constante es la 
de devolver al grupo consanguíneo la propiedad o las prerrogativas que le han sido 
sustraídas por matrimonios anteriores. Las mismas consideraciones aparecen, con 
mayor fuerza aún, en el caso de un matrimonio de hermano con hermana, que algunas 
sociedades fomentaban antiguamente. Se conocen sólo tres casos, Egipto, Perú y Hawai, 
y en cada uno de ellos era costumbre de un pequeño grupo reinante, establecida con 
objeto de conservar el rango y privilegio estrictamente dentro de la aristocracia 
hereditaria. 

Dada la prohibición casi universal del matrimonio entre hermanos y hermanas, 
reales o adscritos socialmente, la importancia que se concede a la ascendencia unilineal 
es una consecuencia casi inevitable del establecimiento de las unidades de familia sobre 
la base de consanguinidad. Tales prohibiciones hacen imposible que el grupo 
consanguíneo se perpetúe sin ayuda de uniones externas. La sociedad podrá optar por 
desconocer en absoluto estas uniones, como sucede entre los nayares, pero si llega a 
reconocerlas, el hijo tendrá que ser adscrito decididamente a la familia de uno u otro de 
los padres. Si ello no se hace, sucederá que el individuo será a la vez miembro de dos 
unidades funcionales de familia, con los consiguientes conflictos en sus derechos y 
deberes para con ambas. Rara vez se concede al individuo igual grado de parentesco 
con las familias del padre y de la madre, excepto en sociedades como la nuestra, en que 
la auténtica unidad funcional de familia es la conyugal. Podemos considerarnos 
igualmente emparentados con la familia de nuestro padre que con la de nuestra madre, 
porque, hablando socialmente, no estamos estrechamente emparentados con ninguna 
de las dos. Tenemos pocos derechos o deberes claramente definidos en relación con 
ellas, ya que todos nuestros intereses y actividades cooperativas están dirigidos casi 
exclusivamente hacia nuestros padres, hermanos y hermanas. Además, sabemos que 
aun nuestras relaciones con esta pequeña unidad estrechamente ligada cambiarán y que 
los lazos que nos unen a ella se desintegrarán un tanto tan pronto como nos casemos y 
formemos nuestra propia familia. 

El intento de seguir la ascendencia familiar en ambas líneas, cuando la familia 
funcional fuera de tipo consanguíneo, daría resultados bastante lamentables para la 
primera generación, aumentando en proporción geométrica con cada generación 
siguiente. Es decir, el individuo sería miembro de dos familias en la primera 
generación, de cuatro en la segunda, de ocho en la tercera y de dieciséis en la cuarta. En 
el grupo tribal común esto implicaría que aun en la cuarta generación todo individuo de 
la tribu pertenecería a una proporción tan grande de familias que se anularía el 
significado social de miembro de familia. Encontramos que, con pocas excepciones, 
dondequiera que el grupo consanguíneo constituye a la vez la unidad funcional de la 
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familia, las relaciones del individuo con la familia de su padre o con la de su madre se 
acentúan profundamente, mientras que las relaciones con la otra parte se desvanecen 
después de las primeras generaciones. 

No se puede precisar aún por qué algunas sociedades con una organización de 
familia consanguínea han escogido la línea de ascendencia masculina y otras la 
femenina. Las dos, una vez establecidas y reconocidas, delimitan con la misma eficacia 
el grupo consanguíneo. Además, ambas líneas de ascendencia son igualmente fáciles de 
establecer. Biológicamente, sería más difícil determinar la paternidad que la 
maternidad, pero la paternidad social sólo está indirectamente relacionada con la 
biología. La mayoría de los grupos primitivos se preocupa menos por la paternidad 
física de lo que se preocuparon los antropólogos de la escuela evolucionista del siglo 
XIX. Un gran número ni siquiera comprende el papel biológico del padre en la 
reproducción. Por razones sociales, el padre de un niño es el esposo de su madre y es 
tan fácil de identificar como su madre misma. También parece evidente que la 
ascendencia patrilineal y matrilineal no representan etapas sucesivas en el curso de una 
evolución inevitable de las instituciones sociales. Aunque sabemos de cierto número de 
grupos que han cambiado de la línea femenina a la masculina, hay indicios claros de 
que otros, algunas tribus de la Columbia Británica, por ejemplo, han hecho lo contrario. 
Sólo podemos concluir que la selección que hace un grupo determinado de una línea 
específica de descendencia se debe a causas históricas probablemente muy complejas y 
nunca exactamente idénticas. 

Es indudable que los factores económicos han tenido un efecto considerable como 
determinantes de la selección de una línea particular, y es fácil concebir cómo 
operarían. Todas las sociedades presentan una división bastante rígida de las 
actividades masculinas y femeninas, y las obligaciones de proveer de alimentos y 
materias primas recaen por lo general más pesadamente sobre un sexo que sobre el 
otro. Es muy natural que un grupo consanguíneo trate de retener a aquellos miembros 
que pertenezcan al sexo cuyas actividades son económicamente más importantes. Así, 
en una sociedad que principalmente depende de la agricultura, llevada a cabo por las 
mujeres, un grupo consanguíneo acusaría más la pérdida de sus mujeres al casarse que 
la de sus hombres; lo contrario ocurriría en una sociedad de pastores en la que los 
animales estuvieran al cuidado de los hombres. Cuando un recurso natural, una huerta 
o una tierra de pastoreo pertenece a una familia, existirá una mayor tendencia a retener 
a los individuos del sexo que explota este recurso y a hacer que los compañeros o 
compañeras de estos individuos se incorporen al grupo consanguíneo. Al mismo 
tiempo, otros factores pueden contrarrestar a los económicos. Así, la tribu cuyo sustento 
depende de la agricultura, llevada a cabo por las mujeres, puede estar constituida de tal 
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manera que la posición social de los diversos grupos consanguíneos se determine por el 
número de cabezas de ganado que el hombre aporta al casarse, obligando a cada grupo 
consanguíneo a esforzarse en mantener y aumentar el número de sus miembros 
masculinos. Igualmente, las mujeres de la tribu de pastores podrán dedicarse a la 
producción de tejidos y encontrar un mercado fácil y remunerativo. Una línea de 
ascendencia determinada podrá incluso establecerse por mera imitación de algún otro 
grupo al que se admira. Sin embargo, a pesar de todas estas variantes, parece existir una 
correlación muy general entre la línea de ascendencia seleccionada por un grupo 
particular y el sexo que tiene importancia económica preponderante. Las sociedades 
que se apoyan en los hombres tienden a ser patrilineales, las que se apoyan en las 
mujeres, matrilineales. 

Hay una correlación mucho más precisa entre la línea de ascendencia de cualquier 
sociedad y el lugar de residencia de los cónyuges. La ascendencia matrilineal 
corresponde normalmente a la residencia matrilocal, la patrilineal a la patrilocal. En 
buen número de casos, la residencia no se prescribe en absoluto, pero son muy raras las 
formas de residencia matrilocal con ascendencia patrilineal o viceversa. En los casos en 
que no se prescribe la residencia generalmente se da preferencia al grupo conyugal 
sobre el consanguíneo. Es bastante clara la razón para esta correlación entre la línea de 
ascendencia y el lugar de residencia. La ventaja principal de trazar la ascendencia es 
que hace posible asignar a los individuos desde su nacimiento a unidades 
consanguíneas determinadas. Esta asignación hace posible tomar al individuo joven y 
comenzar a prepararlo inmediatamente para la cooperación y actitudes adecuadas para 
con los otros miembros de su unidad familiar. Esta educación es mucho más fácil y 
efectiva cuando el individuo está en contacto constante con los otros miembros de su 
unidad. Es mejor criarlo dentro del grupo con el que más tarde tendrá que trabajar, y el 
medio más sencillo de asegurar esto es hacer que los padres vivan con la familia 
consanguínea a la que el niño pertenece. 

Cada uno de estos tipos fundamentales de familia presenta también ciertas 
correlaciones con patrones particulares de dominio y control en la unidad de la familia 
y de actitudes hacia el matrimonio. No he podido encontrar ninguna excepción a la 
regla general de que, donde la familia conyugal constituye la unidad funcional, se 
otorgue al esposo el control formal de esa unidad. Esta condición tiene muchas 
probabilidades de ser una consecuencia del dominio masculino establecido 
biológicamente, y el hombre tiene toda la libertad en estas circunstancias. Sin embargo, 
en las sociedades de este tipo las actitudes formales hacia el casamiento son muy 
variables. Una sociedad tan sólidamente conyugal como la de los esquimales se destaca 
por la indiferencia en sus actitudes hacia el matrimonio como institución; los cónyuges 
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se separan libremente, mientras que otras sociedades conyugales son 
extraordinariamente severas. Esta diferencia de actitudes se basa probablemente en el 
hecho de que, si el interés de la sociedad en el grupo conyugal como unidad funcional 
de familia es suficientemente fuerte, la continuidad del matrimonio se impone por sí 
misma. Si los cónyuges no tienen el respaldo de los grupos consanguíneos, su mutua 
dependencia económica es tan completa que no podrán separarse sin que ello origine 
serios inconvenientes para ambos. Podrán llegar casi a odiarse, pero continuarán 
viviendo juntos como mal menor. 

Las condiciones son totalmente distintas en las sociedades organizadas sobre bases 
de consanguinidad. Cuando las familias de ambos cónyuges viven cerca una de otra, el 
dominio real de ellos en las relaciones matrimoniales se reduce al mínimo. De existir, 
se otorga al cónyuge del que los hijos derivan su posición familiar y con cuya familia ha 
de vivir normalmente el grupo conyugal. Puede ser la mujer, en determinados casos, y 
así es en la mayoría de las sociedades llamadas matriarcales. En estas circunstancias, la 
esposa deriva su poder del respaldo de sus propios parientes masculinos, que impiden 
que el dominio físico esté en manos del marido. En estas sociedades el divorcio suele 
ser fácil y frecuente, ya que cualquiera de los dos cónyuges puede abandonar su hogar 
sin que ello tenga consecuencias serias. Es muy frecuente en las sociedades 
matriarcales, ya que la presencia del marido no es tan vital para el bienestar de los hijos 
como la de la madre. Los parientes masculinos de la madre pueden fácilmente hacerse 
cargo de sus obligaciones, y su familia, por lo menos, no se esforzará mucho en 
retenerlo. Cuando el hijo pertenece a la familia del padre, se tenderá más a la 
conservación del matrimonio, ya que el bienestar del hijo requiere la presencia de su 
madre. Es fácil encontrar un sustituto del padre, pero no es tan fácil encontrar uno de la 
madre. 

El más alto grado de dominio femenino en las relaciones matrimoniales sólo puede 
ocurrir en aquellas sociedades de residencia matriarcal lejana. En este caso, el hombre 
queda por completo a merced de los parientes de la esposa, cuyo control será más o 
menos eficaz de acuerdo con las facilidades que el marido tenga para poder separarse 
de la familia; en realidad, las sociedades de este tipo son extraordinariamente raras. El 
más alto grado de dominio masculino en las relaciones matrimoniales se da, 
claramente, en aquellas sociedades de residencia patrilocal lejana. En este caso, el 
dominio físico del marido se impone por su propia presencia y por la ausencia de los 
parientes de la esposa. Es más difícil para una mujer alejarse que para un hombre, y la 
esposa extraña queda siempre mucho más a merced del grupo de su esposo que éste en 
el caso contrario. 

El sistema formal mejor desarrollado para asegurar la continuidad de las relaciones 
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matrimoniales se encuentra en las sociedades organizadas sobre bases de ascendencia 
patrilineal y de residencia patrilocal lejana. El bienestar del hijo requiere la presencia de 
su madre durante los primeros dos o tres años de su vida, por lo menos. Cuando la 
residencia patrilocal es cercana, el rompimiento de los lazos matrimoniales en realidad 
no separa al hijo ni de su madre, ni de su familia consanguínea. Si se trata de un hijo de 
corta edad, la madre podrá llevárselo consigo, pero al cabo de cierto tiempo su grupo 
consanguíneo fácilmente podrá reclamarlo, apoyándose en los derechos que 
socialmente tiene sobre él. Si es ya un poco mayor, podrá visitar a su madre tantas veces 
como quiera hacerlo, a pesar de vivir con su propio grupo consanguíneo. La situación es 
completamente distinta en los casos de residencia patrilocal lejana. En caso de 
separación del matrimonio, el grupo consanguíneo del hijo deberá permitir que éste se 
vaya con su madre o incorporarlo definitivamente al grupo; si el niño elige ir a vivir con 
su madre, es muy probable que nunca vuelva a su grupo. El deseo que el grupo 
consanguíneo de la madre tiene de aumentar su fuerza es más que suficiente para 
asegurar la bienvenida al hijo, y los parientes masculinos cuidarán de sus necesidades 
económicas y educación. Si alguna vez regresa al grupo de su padre, se le considerará 
como extraño. 

La fórmula más corriente para asegurar la continuidad de las relaciones 
matrimoniales es hacer un contrato entre los grupos consanguíneos de los cónyuges 
más bien que entre los mismos individuos que contraen el matrimonio. El grupo del 
hombre generalmente otorga algo al grupo de la mujer, esto es, pone un precio a la 
novia y, por su parte, el grupo de la mujer cede parte de los derechos que tiene sobre 
ella y los que puede tener sobre sus hijos. En esta forma, los cónyuges se ven obligados a 
continuar unidos bajo presión de ambas partes, ya que su separación lesionaría el honor 
y, muy frecuentemente, la condición económica de los dos grupos contratantes. 

La mayoría de las correlaciones acabadas de describir pueden explicarse de un 
modo funcional. Ciertas combinaciones de pautas se adaptan mejor que otras a 
situaciones especiales. Sin embargo, la existencia de tales correlaciones apenas justifica 
las teorías del determinismo funcional. Es evidente que en la evolución de cualquier 
sistema social se han presentado repetidas oportunidades de selección. Así, una 
sociedad puede basar completamente la organización de su familia ya sea en la unidad 
conyugal o en la consanguínea, o puede reconocer ambas instituciones. En este último 
caso, las posibilidades de imposición de uno u otro sistema y de división y asignación 
de funciones a uno u otro son prácticamente ilimitadas. Si un grupo desea imponer la 
unidad consanguínea, inevitablemente tenderá hacia el desarrollo de pautas de 
ascendencia unilineal, pero podrá trazar esta descendencia en la línea masculina o en la 
femenina. Difícilmente se dará un caso en todo el curso de desarrollo de cualquier 
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sistema social en que no se presenten por sí solos medios diferentes para solucionar las 
exigencias funcionales de una situación. El porqué una sociedad escoge una alternativa 
determinada para incorporarla a su sistema sólo puede explicarse en términos de la 
situación total que exista en el momento de la elección, es decir, en términos de 
casualidad histórica. Consideraciones de carácter funcional pueden servir, y sirven, 
para limitar la escala de variabilidad de las alternativas, pero rara vez, si acaso, las 
limitan a tal punto que puedan llegar a excluir totalmente la selección. 
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XI. El matrimonio 


Los términos matrimonio y familia suelen tomarse como sinónimos, pero ello es 
incorrecto en muchos sistemas sociales. Los cónyuges casados, con sus hijos, reales o 
socialmente adscritos, constituyen lo que hemos llamado un grupo conyugal. Su 
composición y sus funciones pueden coincidir con las de una familia auténtica en 
ciertas sociedades, pero no en todas ellas. El matrimonio y la familia son instituciones 
realmente distintas, y ha de considerárselas por separado. 

El matrimonio es una unión socialmente reconocida entre personas de sexo 
opuesto. Difiere primordialmente de las relaciones sexuales no maritales por este factor 
de reconocimiento social y por la mayor duración de tiempo que supone tal 
reconocimiento. Su importancia como institución social estriba en el hecho de que da 
una base estable para la creación y organización de un grupo conyugal. Son secundarias 
sus funciones intrínsecas de satisfacer las necesidades sexuales de los cónyuges y 
asegurar la reproducción; ambas necesidades pueden satisfacerse adecuadamente sin la 
institución del matrimonio. Sin embargo, los grupos conyugales no pueden existir sin 
éste, y en muchas sociedades una unión no se considera realmente matrimonio hasta 
que el grupo conyugal se haya afirmado debidamente, es decir, hasta que haya criado 
un hijo. Hasta entonces, la sociedad sólo da a las relaciones de los cónyuges un 
reconocimiento provisional. En muchos casos, los matrimonios que no tienen hijos son 
disueltos ipso facto, y en todas las sociedades, incluyendo la nuestra, la separación de 
los matrimonios estériles es vista con menos desaprobación que la de los matrimonios 
con hijos. En el primer caso, la separación implica penalidades sólo para los cónyuges, 
mientras que en el segundo significa la disgregación de un grupo conyugal con graves 
consecuencias para los hijos y frecuentemente para individuos fuera del grupo 
conyugal. En tales casos, cualquiera que sea el cónyuge con quien queden los hijos, los 
parientes de aquél deberán asumir la responsabilidad de su cuidado y educación. 

Prácticamente todas las sociedades consideran la vida matrimonial como el tipo de 
existencia más normal y conveniente para los adultos. Se supone que los cónyuges 
encontrarán en estas relaciones no sólo la satisfacción de sus necesidades sexuales y la 
cooperación en sus asuntos económicos, sino también una correspondencia emotiva. 


158 


En un corto número de sociedades el predominio del grupo consanguíneo es tan fuerte 
que se da por hecho que los cónyuges no pueden sentir afecto mutuo, pero por lo menos 
noventa por ciento de las culturas del mundo así lo exigen. Aun cuando los 
matrimonios sean concertados por los padres y los contrayentes no hayan tenido previa 
oportunidad de conocerse, por lo general se procura unir a individuos que pueden 
llevar una vida feliz juntos. Existe un proverbio chino según el cual una familia debe 
casar a sus hijos e hijas con familias cuyas puertas estén frente a las suyas, esto es, que 
tengan la misma educación y posición social. Los individuos de familias de la misma 
clase pueden adaptarse mutuamente con más facilidad que los de crianza 
marcadamente distinta. Cuando los contrayentes tienen oportunidades de conocerse, 
sus deseos casi siempre se tienen en cuenta, aun cuando los matrimonios, en teoría, 
sean concertados por los padres. Muchas sociedades creen que los padres tienen más 
experiencia en estos asuntos, pero pocas son las que aprueban la acción de forzar a los 
hijos a contraer uniones que les sean profundamente desagradables. Tal imposición se 
da principalmente entre sociedades que practican el casamiento entre niños con 
intercambio de propiedad, pero aun en este caso hay posibilidades de evadirlo. 

Aunque se advierte una tendencia casi universal a respetar los deseos del individuo, 
en muy pocas sociedades los contrayentes tienen absoluta libertad para escoger a su 
pareja. El matrimonio crea una serie de relaciones nuevas entre las familias de ambas 
partes, que naturalmente se toman un interés activo en él. El método más corriente de 
zanjar las dificultades es permitir una selección reducida entre los pretendientes 
considerados deseables por la familia. En realidad, un arreglo de esta naturaleza no 
supone grandes dificultades. No está de acuerdo con nuestros patrones de amor 
romántico, pero ¿hasta qué grado son éstos, en sí, un resultado de la cultura? El 
concepto del amor romántico no apareció en Europa sino con los trovadores 
medievales, y en un principio estos expertos lo declararon imposible para la gente 
casada. Todavía en el siglo XVIII era de muy escasa importancia en los matrimonios 
europeos. Todas las sociedades reconocen que puede haber afectos violentos entre 
individuos de sexo opuesto, pero nuestra actual cultura norteamericana es, 
prácticamente, la única que ha procurado aprovecharlos y constituir con ellos la base 
del matrimonio. La mayoría de los grupos los consideran una desgracia y señalan a las 
víctimas de estos afectos como tristes ejemplos. Su rareza entre muchas sociedades nos 
lleva a considerarlos como anormalidades psicológicas a las que nuestra propia cultura 
ha dado un valor extraordinario, de igual modo que otras culturas han realzado el valor 
de otras anormalidades. El héroe de la película americana moderna siempre es un 
enamorado romántico, lo mismo que el héroe de los viejos poemas épicos árabes es 
siempre un epiléptico. Un cínico sospecharía que en cualquier población ordinaria la 
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proporción de individuos propensos a un amor romántico tipo Hollywood no es mayor 
de lo que pudiera serlo la de personas capaces de tener verdaderos ataques epilépticos. 
Sin embargo, basta un pequeño estímulo social para que cualquiera de los dos tipos 
pueda imitarse más o menos perfectamente sin que el imitador llegue a confesarse, aun 
a sí mismo, que su papel no es original. 

La mayoría de las sociedades se preocupa menos del sentimiento que de la afinidad 
de caracteres. Inculcan a sus hijos la creencia de que un hombre y una mujer bien 
educados podrán vivir en buena armonía una vez casados, y con el tiempo llegará a 
existir entre ellos un verdadero afecto. Esto parece ser cierto en la mayoría de los casos. 
El número de matrimonios concertados que viven felices es quizá tan grande como el 
de matrimonios románticos felices, y es probable que los primeros sean más 
satisfactorios para las familias de los cónyuges. Además, todas las sociedades reconocen 
que hay parejas que no pueden ajustarse mutuamente y que nunca establecerán 
relaciones más satisfactorias que las de una tregua armada. La institución del divorcio 
es el reconocimiento de que la afinidad y la dicha son aspectos esenciales en las 
relaciones del matrimonio. Es una expresión de los valores básicos del matrimonio 
tanto como puede serlo la institución misma. El divorcio es un procedimiento por el 
cual los individuos que no han podido encontrar tales valores en una unión quedan 
libres para buscarlos en otra. La simple separación eliminará las asperezas de un 
matrimonio desavenido, pero el individuo no podrá crear nuevas relaciones en tanto 
que no se disuelvan las anteriores. Quedará privado de las ventajas del matrimonio y 
condenado a una existencia incompleta. 

Aunque prácticamente todas las sociedades reconocen el divorcio, no hay sociedad 
que lo apruebe en principio. El matrimonio ideal, en cualquier parte, es aquel en que 
sus miembros permanecen unidos durante toda la vida. El divorcio está considerado un 
último recurso, al que sólo se acude cuando las relaciones se vuelven intolerables. 
Naturalmente, el punto de ruptura depende en gran parte del individuo y de la cultura 
en que éste se haya criado. Hay ciertas sociedades norteamericanas en las que está muy 
bajo; recientemente un juez de California concedió el divorcio porque la mujer insistía 
en vestirse de amarillo. Hay otras sociedades en las que es muy elevado. Se le concede 
reconocimiento formal en casi todas las sociedades por medio de una serie de causas 
legales, que hasta pueden enumerarse en el contrato de matrimonio. Así, en 
Madagascar, por medio de un discurso formal, la familia de la novia la coloca bajo la 
protección y cuidado de su nuevo esposo, advirtiéndole que puede pegarle, pero que si 
le rompiera un hueso, o le arrancara el cabello, o le sacara un ojo, la familia tendrá 
derecho a reclamar su devolución. Por el contrario, el novio tiene derecho a devolverla 
si ella habla mal de sus padres, o si comete adulterio, o si no cocina bien el arroz. 
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Igualmente los cónyuges pueden separarse por consentimiento mutuo, en cuyo caso 
ninguno de ellos recibe indemnización de la familia del otro. 

Todas las sociedades se cuidan más de salvaguardar las relaciones del matrimonio y 
de procurar su continuidad, que del divorcio, y ninguna estimula éste. En su forma más 
sencilla, estas salvaguardias pueden ser sólo desaprobaciones libremente expresadas 
contra los matrimonios que se separan, con una desaprobación aún más fuerte para los 
extraños que contribuyen a la separación. En la vida estrecha de una comunidad 
primitiva este método es de gran resultado, aunque se mantenga lo bastante flexible para 
los casos excepcionales. Si un matrimonio acaba por romperse, todos conocen las 
circunstancias y sabrán inculpar al responsable. Las técnicas más formales para 
asegurar la continuidad del matrimonio son muy variables. Comprenden toda clase de 
sanciones religiosas, legales y económicas, con una gran variedad de combinaciones. 
Nuestra propia sociedad depende principalmente de las sanciones religiosas, pero es un 
tanto atípica en esto. Tomando el mundo en conjunto, los aspectos religiosos del 
matrimonio parecen estar muy pobremente desarrollados. La ceremonia del 
matrimonio en sí frecuentemente comprende la presentación del nuevo miembro de la 
familia a los espíritus ancestrales, o una invocación de bendiciones para la unión, pero 
su desaparición rara vez ocasiona castigos sobrenaturales. 

Muchas sociedades consideran el matrimonio como un contrato legal, ya sea entre 
los individuos participantes o entre sus respectivas familias. Esto deja abierto el camino 
para el divorcio, ya que el incumplimiento de los términos del acuerdo por cualquiera 
de las partes anula el contrato. Éste es más obligatorio cuando incluye propiedad, al 
lado de derechos y obligaciones mutuas. La forma más común de esta ratificación de 
contrato por intercambio de propiedad es la que, a menudo bastante erróneamente, 
lleva el nombre de “compra de esposa”. En este caso, el marido o su familia hacen un 
pago a la familia de la esposa. El caso contrario, es decir, el pago de la familia de la 
esposa a la familia del marido o a él mismo es muy raro. El antiguo sistema europeo de 
dotar a cada una de las hijas es uno de los métodos que más se le acercan. Aunque esa 
dote generalmente se conservaba como propiedad de la mujer, era un aumento al 
capital activo del hombre, a la vez que una contribución para la comodidad de la nueva 
familia. Las mujeres con buena dote tenían más oportunidades de casarse que las 
pobremente dotadas, y una fuerte suma compensaría al marido de casi todos los 
defectos físicos y la falta de disposición de la mujer. El pago directo al esposo es aún 
más raro, pero lo encontramos en algunas castas hindúes entre las que hay una 
marcada escasez de hombres. La religión hindú impone severas penas al padre que no 
logra encontrar marido para su hija, y entre los pobres de estas castas hay esposos 
profesionales que venden sus servicios. Algunos de estos hombres tienen hasta cien 


161 


esposas esparcidas en diferentes pueblos y hacen viajes regulares para pasar dos o tres 
días con cada una de ellas. 

La “compra de esposa” es tan extraña a las pautas de nuestra propia sociedad, que 
más bien se inclina hacia la “compra de esposo”, que propendemos a entender 
erróneamente su verdadero significado. En muy pocos casos degrada a las mujeres al 
nivel de bienes muebles. Un hombre puede comprar a su esposa, pero casi no existe 
sociedad que le permita venderla nuevamente. El pago que a la familia de ella hacen él o 
su familia no le concede derechos absolutos sobre ella. Aunque el objeto del 
intercambio de propiedad se interpreta de diversos modos en distintas sociedades, por 
lo general tiene dos funciones principales. Reembolsa a la familia de la esposa por la 
pérdida de sus servicios e, incidentalmente, la capacita para remplazarla por otro 
matrimonio. La suma que se recibe por la novia se paga nuevamente por el casamiento 
de un hijo. En este sentido, la “compra de esposa” es realmente un sustituto del 
“intercambio de hija”, un fenómeno bastante común entre pueblos de cultura 
elemental. La compra tiene la misma ventaja sobre el cambio directo que la que tienen 
las transacciones al contado sobre el trueque. No hay necesidad de esperar a que la otra 
familia tenga una hija igual en edad y en valor a la suya propia. Además, hace de las 
esposas una forma muy deseable de inversión a rédito. Con suerte, el esposo 
recuperará, aumentado en varias veces, el monto de su dinero por la venta de sus 
propias hijas. En algunas partes de África, el esposo generalmente cuenta con el primer 
abono que reciba sobre su hija para hacer el pago de los últimos abonos sobre la madre, 
y entre algunas tribus del norte de California predomina otro arreglo aún más curioso: 
el precio pagado por una mujer constituye el precio mínimo que tendrán sus hijas, y la 
familia del esposo dará todo lo que pueda por ella, considerándola una inversión 
segura. 

La otra función que tiene el precio de la novia, y en ciertos aspectos la más 
importante, es la de establecer los derechos de las familias participantes en el contrato 
sobre los hijos que resultan del matrimonio. Como pago a una deferencia, la familia de 
la madre renuncia a todos sus derechos. Este aspecto de la compra de la novia es muy 
claro en la ley primitiva tanto en Madagascar como entre muchas tribus africanas. Los 
mashona lo expresan con un proverbio muy preciso: “Los hijos están donde no está el 
precio de novia”. En Madagascar la entrega de propiedad que la familia del novio hace a 
la de la novia es lo que legaliza el matrimonio. El valor de los artículos que se cambian 
está fijado generalmente por la costumbre y, en realidad, es pequeño, equivalente a la 
“deferencia” de nuestros propios contratos legales. Aunque entre los tanala la mayoría 
de los clanes sólo da una espada, algún abalorio y un manto como pago de la esposa, 
esto establece los derechos de la familia sobre el vástago. En el único clan que ni 
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siquiera paga este “precio de novia” nominal, los hijos pertenecen a la familia de la 
madre. Si el padre maltrata a alguno de ellos, la madre puede reconvenirle; y si se repite 
la ofensa, ella regresará con su familia, llevando consigo a sus hijos. Los otros clanes de 
los tanala consideran que esta práctica es reprobable y miran con desprecio a los 
miembros de este clan por vivir en concubinato vergonzoso. Entre ellos sólo los hijos 
ilegítimos pertenecen a la familia de la madre. 

El significado del precio de la novia es aún más patente en las leyes de otra tribu de 
Madagascar, los vezo sakalava. Entre éstos el precio de novia es considerable; algunas 
veces llega a diez o doce cabezas de ganado. En caso de divorcio, cualquiera que sea la 
causa, la familia del esposo no podrá reclamar su devolución ni otra mujer en 
sustitución. Al mismo tiempo, la mujer divorciada no podrá casarse de nuevo sin el 
permiso de su esposo anterior. Antes de concedérselo, éste entra en tratos con el nuevo 
esposo, del cual recibirá hasta tres de los primeros hijos de esa nueva unión. Si no los 
quiere, tiene derecho a exigir legalmente la devolución del “precio de novia” original, 
pero se le ridiculizaría por hacer esto. Se consideraría que a los valores humanos 
antepone los valores de la propiedad. Estos hijos constituyen su rédito por la inversión 
original y tienen exactamente la misma posición social y legal que los hijos de un 
matrimonio no disuelto. No es necesario que el primer marido los adopte para poder 
hacerlos sus herederos legales. Los reclama tan pronto ha terminado el periodo de 
crianza y quedan bajo el cuidado de su propia familia. Los hombres parecen tener el 
mismo interés en estos hijos que en los suyos propios y frecuentemente llegan a sentir 
un gran afecto por ellos. 

Antes de pasar a otros aspectos del matrimonio, bien vale la pena decir algo acerca 
de los matrimonios por rapto. Los primeros que estudiaron el matrimonio daban gran 
importancia a esta forma, y llegaron hasta a considerarla como el primer paso en la 
evolución del matrimonio individual como institución. El rapto de mujeres, a quienes 
sus raptores convierten en concubinas, es un fenómeno corriente, pero en sí no 
constituye un matrimonio. Las mujeres son esclavas y su utilidad sexual en nada altera 
su condición social. La ley mahometana, extraordinariamente liberal a este respecto, 
prescribe que una mujer ha de quedar libre tan pronto como dé a luz un hijo de su 
dueño, pero a pesar de esto seguirá en condición de concubina, sin los derechos de una 
esposa legal. En Madagascar una concubina esclava y sus hijos continúan siendo 
esclavos, a menos que su dueño y padre los libere por medio de una ceremonia 
adecuada. Si por negligencia éste deja de hacerlo, se les venderá para liquidar sus 
cuentas. La mujer podría llegar a ser esposa sólo en el caso de que sus familiares 
pagasen la mitad del valor de su rescate. De esta manera, la mujer y sus hijos 
adquirirían la libertad y el pleno estatus familiar. 
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Es difícil creer que el matrimonio, como institución social, pueda haber tenido su 
origen y desarrollo en el rapto de mujeres. Apenas sería necesario un reconocimiento 
formal por parte de la sociedad de las relaciones entre cautiva y raptor, porque no 
establecería ninguna nueva relación entre grupos de familias y porque la filiación de los 
vástagos no sería nunca un problema. Los derechos de propiedad del raptor sobre la 
cautiva serían suficientes para asegurar la continuidad de la unión, y a él sólo tocaría el 
decidir respecto a la continuidad o terminación de ésta. La cautiva, como extranjera, no 
tendría derechos que la hicieran acreedora a la consideración de la sociedad, que de 
seguro no haría ninguna presión sobre el dueño para que cuidara de su esclava. 
Además, el rapto, como método corriente de adquirir esposas, debe haber presentado 
bastantes dificultades. Limita la selección del raptor tanto como la de la cautiva y en 
condiciones primitivas requiere una vigilancia que cansaría a todos. El verdadero 
matrimonio por rapto no existe, hoy en día, en ninguna sociedad, y la mayoría de los 
ritos matrimoniales que se han interpretado como supervivencias de éste son 
susceptibles de otras explicaciones. La simulación de luchas entre los parientes del 
esposo y la esposa, los secuestros fingidos y la persecución de la novia pueden no ser 
más que dramatizaciones de la inocencia de la muchacha y de la familia que la pierde. 
Aun entre nosotros, ni la novia ni su familia deben estar contentos en estas ocasiones. El 
casamiento puede ser la culminación de una campaña larga y bien dirigida, pero es 
costumbre que tanto la novia como la madre lloren un poco y que el padre asuma una 
actitud solemne. 

Parece no existir correlación visible entre las técnicas empleadas para estabilizar el 
matrimonio y el contenido del grupo conyugal. En teoría, hay cuatro formas de 
matrimonio: 1 hombre-1 mujer (monogamia); 1 hombre-x mujeres (poliginia); x 
hombres-1 mujer (poliandria), y x hombres-x mujeres (matrimonio por grupos). El 
término poligamia significa propiamente pluralidad de cónyuges y en consecuencia 
incluye tanto la poliginia como la poliandria. Nos hemos acostumbrado a usarlo como 
equivalente de poliginia principalmente por el hecho de que la poliandria es tan extraña 
a nuestras instituciones sociales que la pluralidad de cónyuges sugiere inmediatamente 
pluralidad de esposas. Estas cuatro combinaciones posibles están reconocidas o 
permitidas en una u otra cultura, pero difieren considerablemente en su frecuencia. 

El matrimonio por grupos desempeñó un papel importante en la vieja teoría 
evolucionista del desarrollo del matrimonio. Era un paso lógicamente necesario entre la 
promiscuidad original supuesta por esta teoría y cualquiera de las otras tres formas de 
matrimonio. Hemos visto que tal estado original de promiscuidad es probablemente un 
mito, y hoy en día el matrimonio por grupos es tan raro que se ha puesto en duda su 
propia existencia. No puede negarse que ciertas sociedades reconocen y permiten un 


164 


arreglo por medio del cual cierto número de hombres y mujeres viven juntos como 
esposos. Algunos autores afirman que semejante arreglo no constituye un matrimonio 
por grupos porque hay, en todos los casos conocidos, una pareja principal cuyos 
derechos maritales mutuos son superiores a los de los demás miembros del grupo. En 
opinión del autor, este argumento no quita que tal organización deje de ser un 
matrimonio por grupos, como la existencia de una esposa más importante entre varias 
no impediría llamar poliginia a estos casos. En las islas Marquesas, por ejemplo, el 
hogar consistía antiguamente en una pareja principal y una serie de hombres y mujeres 
que vivían con ella y que gozaban de derechos sexuales reconocidos tanto respecto de la 
pareja principal como entre sí. Este arreglo sólo difiere de la forma ideal de matrimonio 
por grupos en el hecho de que es más fácil cortar las relaciones entre los miembros 
secundarios y el hogar que las relaciones entre los cónyuges principales. 

Recientemente se ha desarrollado entre los todas algo que se aproxima bastante al 
matrimonio por grupos. Esta tribu anteriormente practicaba la poliandria, restringiendo 
el número de sus mujeres por medio del infanticidio femenino. En relación con este 
sistema, la tribu desarrolló pautas muy fuertes contra los celos sexuales masculinos e 
instituyó como virtud la buena armonía entre varios maridos y una mujer. El 
infanticidio se ha reducido bajo el dominio inglés, aumentando por esta causa el 
número de mujeres; pero la costumbre de compartir la esposa está tan arraigada que 
actualmente un grupo de hermanos toma dos o más mujeres como esposas comunes en 
vez de tomar una sola como se hacía antiguamente. Sin embargo, sigue en pie el hecho 
de que el matrimonio por grupos es excesivamente raro, debido probablemente a que 
no presenta ventajas prácticas. Es difícil imaginar situación alguna en que sea más 
ventajoso que cualquiera de las otras tres formas; y desde luego es contrario a la 
tendencia, al parecer innata, de los hombres, que luchan por la posesión exclusiva de las 
mujeres. 

La poliandria es también bastante rara, aunque considerablemente menos que el 
grupo matrimonial. Parece estar uniformemente relacionada con condiciones 
económicas difíciles y con una necesidad de limitar la población. Dejando a un lado los 
conceptos éticos, el infanticidio femenino es el método más efectivo de limitación. En 
cualquier grupo el número de mujeres en edad de tener hijos determina el posible 
grado de aumento, mientras que el número de hombres no tiene efecto sobre éste. La 
poliandria, como institución, sirve para proveer de compañeras al excedente de la 
población masculina y, también, para asegurar al grupo conyugal la contribución 
económica de varios hombres. En ciertas condiciones este último factor puede ser tan 
importante como el primero. Cualquier “trabajador social”[*] podrá testificar que en 
épocas difíciles incluso dentro de nuestra propia sociedad llega a establecerse un 
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arreglo esencialmente poliándrico, aunque el esposo secundario aparezca por lo general 
como un huésped. 

En la mayoría de las sociedades poliándricas los varios esposos de una mujer son en 
general un grupo de hermanos reales o adscritos socialmente. La poliandria tibetana es 
uno de los ejemplos clásicos. Desde tiempo inmemorial, toda la tierra cultivable se 
distribuyó entre las familias. Muchas de las propiedades son tan pequeñas que 
difícilmente alcanzan a dar sustento a un grupo conyugal, y menos podrían hacerlo si se 
les sometiera a mayores divisiones. Se ha establecido la costumbre de que uno de los 
hijos de la familia se dedique a la vida religiosa, renunciando así a la parte que le 
corresponde de la tierra de la familia. Los otros hijos se casan con una sola mujer, 
trabajan la propiedad de la familia para sustentar a su mujer e hijos, y la pasan intacta a 
sus hijos. La posición de las mujeres es elevada a pesar del infanticidio femenino. La 
esposa generalmente se hace cargo de las finanzas de la familia y puede dominar a sus 
esposos. Parece evidente que la poliandria tibetana se deba principalmente a 
condiciones económicas difíciles, ya que sólo es característica entre las clases inferiores. 
Los tibetanos de condición económica superior tienden hacia la monogamia, mientras 
que los nobles ricos algunas veces son políginos. 

Un número considerable de sociedades considera la poliginia, es decir, la 
pluralidad de esposas, como la forma más deseable de matrimonio. No parece estar 
directamente relacionada con grupo alguno de condiciones económicas ni tampoco con 
la dependencia fundamental de la sociedad con respecto al trabajo tanto de los hombres 
como de las mujeres. Puede existir igualmente en sociedades en que las mujeres hacen 
la mayor parte del trabajo, y cada esposa representa una inversión más sumada al valor 
del grupo conyugal, como en aquellas en que los hombres soportan todo el peso 
económico y cada esposa representa una carga más. Aunque estos factores no parecen 
influir en la pauta ideal, la limitan naturalmente. Donde las mujeres representan un 
activo, hasta un hombre pobre puede ser polígino, a menos que el precio de novia sea 
prohibitivo, y la pluralidad real de esposas tiende a ser corriente. Y donde las esposas 
constituyen un pasivo, pocos son los hombres que pueden permitirse el lujo de tener 
una esposa extra. Por ejemplo, aunque los esquimales de Groenlandia permiten la 
poliginia, sólo un magnífico cazador podrá mantener a más de una esposa, y sólo uno 
entre veinte tiene dos. Lo mismo ocurre en las comunidades mahometanas. Aunque el 
Corán autoriza a un hombre a tener cuatro mujeres legítimas y un número ilimitado de 
concubinas, las familias pobres casi siempre son monógamas y sólo el rico puede tener 
el número completo de esposas que se le permite. 

Un factor que indudablemente influye en el mantenimiento de la poliginia es la 
escasez de hombres. El infanticidio masculino sistemático es casi desconocido. No 
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tendría efectos sobre el aumento de la población y debilitaría la fuerza del grupo para la 
defensa y agresión, aun cuando no tuviera consecuencias económicas. Sin embargo, 
debido a la vida más activa de los hombres y al hecho de que se les asignen los trabajos 
más peligrosos, los grupos primitivos generalmente presentan un exceso de mujeres en 
su población. La guerra, naturalmente, contribuye a esta situación, pero en la mayoría 
de los casos sus efectos no son probablemente tan considerables como los que suponen 
los peligros de la vida ordinaria. Aunque las tribus primitivas están casi siempre en 
guerra, las pérdidas reales son sorprendentemente bajas. Un jefe de los mahafaly, en el 
suroeste de Madagascar, relatándome una guerra importante que costó a la tribu la 
pérdida de una buena parte de su territorio, me dijo que habían sido muertos ocho 
hombres de su tribu. 

Es probable que la extensión de la poliginia se deba, más que a otra causa, a la 
tendencia general del primate, cuyo macho hace colección de hembras. Los demás 
factores sólo representan causas secundarias. Además, la poliginia no significa 
necesariamente un alto grado de dominio masculino en las relaciones matrimoniales, 
ni siquiera una posición baja de las mujeres en la sociedad. En este sentido, las 
sociedades políginas son tan variables como las monógamas. Mientras pocas veces las 
mujeres dependen completamente del marido, en la mayoría de los casos sus derechos 
están bien resguardados. Cuando congenian las diferentes mujeres de un hogar 
polígino, pueden constituir un frente sólido contra el esposo y hasta llegar a dominarle. 
Veamos cuál es esta situación, que existe entre las familias políginas de Madagascar y 
que es también típica de una gran parte de África. 

Hay ciertas diferencias entre los arreglos familiares de una tribu y otra, pero las 
pautas básicas son casi idénticas. El primer casamiento de un hombre es por amor, 
aunque ciertas tribus imponen el matrimonio con la hija de una hermana del padre. En 
ambos casos, la primera esposa tiene rango superior a todas las siguientes y es sin 
disputa la más importante de las mujeres del grupo conyugal. El primer matrimonio 
plural tiene lugar casi siempre tres o cuatro años después de la primera unión, y en un 
número sorprendente de casos es la primera esposa quien lo instiga. Las mujeres 
trabajan tanto en el campo como en la casa, y cuando tienen niños de corta edad, la 
tarea, con frecuencia, es excesivamente pesada. No se puede obtener servidumbre 
femenina, y aun la compra de una esclava no constituye una solución satisfactoria. (La 
esclavitud, por supuesto, ha sido derogada bajo el mandato francés; estamos hablando 
de las condiciones que existían hace unos cincuenta años.) El esposo tendrá derecho a 
hacer de esta esclava su concubina, dando ocasión así a que la esposa tenga tantos celos 
como si se tratara de otra esposa, mientras que el interés de la esclava por el hogar será 
mínimo y su cooperación poco espontánea. La mejor solución para el marido es casarse 
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otra vez, y el no hacerlo equivale a confesar su pobreza o su indiferencia para los 
intereses de la primera esposa. 

Las segundas esposas se escogen entre mujeres que no tienen bastantes atractivos 
para ser primeras, entre viudas y divorciadas. Un hombre deberá casarse con la viuda 
de su hermano, si tiene hijos, sin que su primera esposa pueda estorbárselo. De lo 
contrario, habrá de contar con el consentimiento de su mujer para poder efectuar su 
segundo matrimonio. En realidad, ambos discuten las posibilidades y finalmente 
escogen a una mujer que agrade a los dos. Algún caso hubo en que un hombre contrajo 
matrimonio por segunda vez debido a la insistencia de su primera esposa; la segunda 
mujer, a quien el marido detestaba, era íntima amiga de aquélla. El marido deberá tener 
el consentimiento de todas las esposas anteriores para todos los matrimonios siguientes. 
Esto se dificulta más a medida que aumenta el número de mujeres, y el marido con 
frecuencia tiene que recurrir al cohecho, haciendo regalos en dinero o ganado a las 
otras cónyuges. La única excepción a esta regla ocurre cuando se descubre al hombre en 
relaciones con una mujer soltera. Si el caso reviste seriedad, sus esposas insistirán en 
que se case con ella, bajo el pretexto de que debe participar en las labores del hogar. 
Naturalmente, su posición después del matrimonio no es de las más felices, y esta forma 
curiosa de venganza influye considerablemente en la buena conducta de los hombres. 
Los jefes no necesitan el permiso de sus esposas para efectuar sus matrimonios plurales 
y son los únicos hombres que tienen un gran número de cónyuges. Muy pocos 
individuos corrientes tienen más de tres. 

Cuando un hombre tiene tres esposas, cada una de ellas tiene para sí y para sus hijos 
una casa aparte. La primera esposa generalmente vive en la casa principal y el esposo 
considera ésta su verdadero hogar y guarda la mayor parte de sus propiedades y 
pertenencias allí. Sin embargo, está obligado a dedicar un día a cada una de sus esposas, 
sucesivamente. Si el día que corresponde a una lo dedica a otra, comete un acto de 
adulterio de acuerdo con la ley nativa, y la esposa ofendida tiene derecho al divorcio, 
con una compensación que asciende a la tercera parte de las propiedades del esposo, sin 
incluir la tierra. Esta ofensa se considera más seria que la mala conducta con otra mujer 
fuera del grupo conyugal, y el esposo puede considerarse afortunado si logra remediar 
la situación haciendo un regalo liberal a la esposa ofendida. Por el contrario, el 
adulterio, según el significado que nosotros damos a este término, se considera sólo un 
asunto que interesa a la esposa en cuyo día se cometió la ofensa. De enterarse primero 
las otras esposas, con toda seguridad darán cuenta de ello a la ofendida, pero, a menos 
que el esposo esté mezclado en un verdadero escándalo, más que simpatizar con ella, lo 
que harán será ponerla en ridículo. Teóricamente, la esposa ofendida tiene derecho al 
divorcio y a una compensación, pero se ridiculizará a aquella que lo solicite por una 
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sola ofensa; por regla general, se conformará con un regalo modesto. 

Para su cultivo, la tierra del esposo se divide entre las esposas lo más 
equitativamente posible. Cada una de ellas deberá cultivar la parte que se le asigne y 
podrá solicitar la ayuda del esposo en el día que le está consagrado a ella. Esta demanda 
económica sobre el esposo tiene tal fuerza que si él caza o pesca en el día dedicado a 
ella, ella tiene derecho a la mitad de las piezas, o la mitad del dinero que obtenga por la 
venta de cualquier excedente. La esposa deberá alimentarse a sí misma y a sus hijos, y 
también al marido en el día en que éste la visita, con el producto de la tierra que se le 
asigna. Si queda algún excedente para la venta, la mitad del producto corresponde al 
marido como renta de la tierra. La otra mitad es propiedad de la esposa, que 
generalmente lo deposita entre sus familiares. En un grupo conyugal bien organizado, 
las mujeres suelen turnarse en el trabajo de la tierra, mientras una de ellas permanece 
en casa para cocinar y cuidar de los hijos. La familia entera comerá un día en una casa y 
al siguiente en la otra, de modo que, si hay tres esposas, cada una de ellas tendrá que 
hacer la comida y lavar los platos sólo cada tres días. En muchos casos las esposas 
plurales llegan a tenerse un estrecho afecto y siempre tienden a unirse en contra del 
esposo. No es raro que alguna de ellas tenga algún devaneo amoroso con conocimiento 
de las demás, sin temor a ser delatada. Por todo esto, el lado femenino de la familia 
controla considerablemente la política familiar, y en modo alguno escasean los maridos 
que se dejan manejar por sus cónyuges. Si el esposo trata de hacer uso de medios 
violentos con una esposa, las demás lo tomarán como asunto propio y le harán la vida 
imposible por los medios informales tan bien conocidos de todas las mujeres. Y el 
hecho de que el marido tiene teóricamente el control absoluto y no puede apelar a la 
ayuda exterior sin hacer el ridículo contribuye a fortalecer el poder de las mujeres. 

Estas condiciones pueden ser extremas, pero muy pocos son los sistemas políginos 
en que el marido está en mejores condiciones que dentro del sistema monógamo. Si las 
esposas plurales no llegan a congeniar, habrá un estado de guerra latente en la familia y 
al marido le tocará el triste papel de árbitro, en tanto que, si congenian, lo más probable 
es que se las tenga que ver contra una oposición femenina organizada. Entre los 
primates subhumanos el macho puede dominar a un grupo de hembras porque éstas no 
son capaces de organizarse, y él puede gobernarlas disciplinando a cada una por 
separado. El hombre no puede dominar a sus esposas en la misma forma, ya que éstas 
pueden organizarse, y efectivamente lo hacen, tanto para la defensiva como para la 
ofensiva. Si a todas las mujeres de un hombre se les antoja una cosa determinada, lo 
único que tienen que hacer es ir molestándolo por turno, con la seguridad de que 
obtendrán lo que desean. 

La única forma de matrimonio reconocida y permitida por todos los sistemas 
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sociales es la monogamia. Coexiste con todas las otras formas, aunque es la preferida de 
un número relativamente pequeño de sociedades. En las sociedades que reconocen la 
monogamia como forma alternativa, su significado social varía según sea la forma 
preferida. En una sociedad poliándrica, por ejemplo, las uniones monógamas pueden 
dar cierto prestigio. Un hombre capaz de sostener a un grupo conyugal sin ayuda alguna 
debe ser más rico y más poderoso que los otros miembros. A la inversa, en una sociedad 
poligínica, las uniones monógamas pueden significar una pérdida de prestigio. Si un 
hombre tiene una sola esposa, se le considerará tácitamente demasiado pobre para 
comprar o sostener a otra más. La primera esposa resiente la situación profundamente y 
hace todo lo posible porque se efectúe un segundo matrimonio. Puede no serle 
agradable el tener una rival dentro de la familia, pero menos le agrada la idea de estar 
casada con un fracasado. 

Un verdadero análisis del matrimonio entre las distintas sociedades señala que 
existen pocos grupos en los que la pluralidad de esposas sea la condición general. Aun 
donde se admite la poliginia como sistema ideal, por lo general son muy pocos los 
hombres que pueden mantener más de una esposa. Entre los esquimales, por cada 
unión poligínica hay veinte monógamas. Entre las civilizaciones no cristianas, como las 
de la India, China o el Islam, la proporción es poco mayor. Aunque esto suele obedecer 
a factores económicos, en todos los grupos hay un cierto número de uniones 
monógamas por preferencia. Cuando los cónyuges encuentran satisfacción afectiva 
completa entre sí, prefieren no admitir esposas adicionales, aun cuando se les presione 
socialmente. Estas uniones parecen ofrecer el máximo de felicidad a los cónyuges. 

No existe una escala absoluta para medir las ventajas y desventajas de las varias 
formas de matrimonio. Cada forma es una parte integral de un sistema económico y 
social determinado y, como tal, funcionará mejor en dicho sistema que en cualquier 
otro. Nuestra forma de matrimonio se ajusta bien entre nosotros y, sin embargo, cuando 
se ha tratado de introducirla en otra sociedad, los resultados han sido con frecuencia 
catastróficos. Por lo que respecta a la felicidad de los individuos, en todas las sociedades 
hay personas que no estarían conformes con ninguna forma de unión permanente, y 
otras, por el contrario, capaces de encontrar una satisfacción completa en las uniones 
monógamas permanentes. Las más de las gentes parecen estar colocadas entre estos dos 
extremos. Puede educárselas para aceptar como natural cualquier tipo de unión y 
sentirse felices con ella, siempre que el carácter de los otros cónyuges no sea totalmente 
opuesto al suyo. 
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[Notas] 





[*] El concepto de “trabajador social” (social worker) se relaciona con el de “obra social” 
(social work), movimiento característico de los pueblos anglosajones y que busca en 


un conocimiento científico de la realidad el modo de hacer eficaz la asistencia 
social. [T.] 
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XII. Unidades sociales determinadas por consanguinidad 


Todos los sistemas sociales contienen ciertas unidades determinadas por las relaciones 
de consanguinidad. Su grado de intensidad difiere enormemente de una sociedad a 
otra. En algunas sólo son de significado secundario, mientras en otras sobrepasan en 
importancia a las unidades conyugales, convirtiéndose en centro principal de los 
intereses y lealtad de sus miembros y en la base para la organización de casi todas las 
actividades conjuntas. En este último caso se acercan más que los grupos conyugales al 
equivalente social de la familia, tal como nosotros la concebimos. Las unidades 
consanguíneas de este tipo, preferidas socialmente, se conocen con el nombre de 
familias extensas (joint family). Esta forma de organización es tan extraña a nuestro 
propio sistema, que convendría comenzar a estudiarla con un ejemplo concreto. 

Entre las divisiones más primitivas de la tribu tanala, en Madagascar, la familia 
extensa es la unidad social más importante. En este ejemplo pueden observarse todas las 
etapas del desarrollo, estabilización y disgregación final de tales unidades. La familia 
extensa surge de un grupo conyugal muy comparable por su composición a las 
unidades semejantes entre nosotros. Aunque los matrimonios plurales están 
permitidos, en realidad son muy raros y el grupo normalmente comprende un hombre, 
su esposa y sus hijos. Conforme crecen los hijos, el grupo se va convirtiendo en una 
unidad de cooperación bien organizada. Cuando los hijos se casan traen sus esposas al 
hogar y construyen sus nuevas casas cerca del hogar paterno. Las hijas se casan fuera de 
la familia, pero como todos los matrimonios normalmente se contraen dentro del 
pueblo, la separación es más aparente que real. Las nuevas residencias de las hijas no 
están lejos de la casa paterna, y ellas continúan cooperando activamente con su grupo 
familiar original. 

El padre tiene control absoluto sobre sus hijos y sobre sus nietos mientras viva. Las 
órdenes que da a sus hijas casadas tienen precedente sobre las de sus respectivos 
esposos, pero no tiene control sobre los hijos de ellas, que pertenecen a la familia 
extensa de su padre. Él organiza y dirige las actividades del grupo, resuelve las disputas 
entre los miembros y tiene control absoluto de las finanzas. Todos los miembros 
masculinos de la familia trabajan juntos en los campos de arroz y el producto pertenece 
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al padre, que lo divide entre sus hijos según las necesidades de cada uno, guardando 
para sí el sobrante o las ganancias de su venta. Si los hijos salen a trabajar lejos, deberán 
enviarle la mayor parte de su salario. Todas estas ganancias generalmente se invierten 
en la compra de ganado, única forma de inversión productiva conocida por la tribu. El 
padre a su vez paga el precio de novia por las esposas de sus hijos, y de vez en cuando 
les hace regalos de dinero que necesitan; pero mientras el padre viva, ninguno de los 
hijos tiene grandes oportunidades de adquirir y acumular riqueza. 

Las condiciones en que viven los tanala hacen muy provechoso el trabajo conjunto 
de un determinado número de hombres en forma de unidad cooperativa. Su cosecha 
principal es la del arroz, cultivado por el método de roza. La selva se limpia más 
eficazmente con el trabajo en cooperación que con el de individuos aislados. Además, el 
grupo está en mejores condiciones para defenderse de los ataques de un enemigo, muy 
frecuentes antes del establecimiento del dominio francés. Quince o veinte hombres, 
trabajando juntos, obtienen mayores rendimientos individuales que si lo hicieran por 
separado, y este hecho parece haber sido de importancia para el establecimiento de la 
forma de familia extensa. 

Muchos tanala alcanzan a vivir hasta el completo crecimiento de sus nietos, y no es 
raro que un patriarca tenga diez o doce hombres útiles, entre hijos y nietos, bajo su 
control. Cuando muere el viejo, los miembros del grupo continúan viviendo y 
trabajando juntos casi en las mismas condiciones. El primogénito ocupa el lugar del 
padre como director y organizador, pero con la importante diferencia de que no puede 
exigir contribuciones de sus hermanos ni confiscar el sobrante de la cosecha. Cada uno 
de los hermanos tiene derechos patriarcales completos sobre sus propios hijos, y puede 
ya comenzar a enriquecerse. La verdadera fuerza del primogénito depende en gran 
parte de su propia personalidad. Para asegurarle una mayor fuerza de control, el padre 
suele nombrarle heredero único, lo que le permite hacer préstamos a sus hermanos y 
generalmente controlar sus actividades financieras. Además, deberá ayudar 
liberalmente a sus hermanos cuando lo necesiten y contribuir con mayores cantidades 
que los otros a las ceremonias familiares. Aunque los otros miembros de la familia 
extensa no tengan derecho legal a la herencia que ha recibido el primogénito, sí tienen 
un cierto derecho moral y siempre pueden solicitar su ayuda. 

Los hábitos de cooperación desarrollados durante el dominio original del padre 
suelen ser tan fuertes que la familia continúa funcionando perfecta y eficazmente bajo el 
control del primogénito. Cuando éste muere, su primogénito le sucede en el puesto de 
jefe de familia; a partir de entonces puede haber separaciones en el grupo. Los 
hermanos de la primera generación pueden sobrevivir al primogénito y probablemente 
no aceptarán que un hombre más joven les domine, especialmente si se han 
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enriquecido por el trabajo de sus propios hijos. El tamaño alcanzado por la familia 
también tiene sus repercusiones. Una familia extensa, compuesta sólo de un pequeño 
número de hombres, rara vez se dividirá, pero esto sucede frecuentemente con aquellas 
cuyo número es excesivo para el desmonte de la tierra en cooperación. Existe también el 
factor de la aglomeración, ya que cada familia extensa ocupa un lote de terreno bien 
determinado en el pueblo. Una familia demasiado numerosa para su lote puede 
comprar tierra a sus vecinos si a éstos les sobra, pero, si no puede hacerlo, se verá punto 
menos que obligada a dividirse. La residencia común es un factor vital para el 
sostenimiento de la familia extensa como una genuina unidad funcional, y un hogar que 
se cambia, aunque sea a cualquiera otra parte del mismo pueblo, no tarda en separarse 
de la unidad cooperativa. 

Los fundadores de las familias extensas son objeto de consideración especial en el 
culto a los antepasados y son venerados por todos sus descendientes en línea masculina. 
Por mucho que se haya subdividido el linaje que han fundado, se incluirán sus 
nombres en los sacrificios rituales de todos los grupos resultantes, y con el tiempo, en 
lugar de disminuir, tenderá a aumentar su honra. Los hombres que no fundan una 
nueva familia extensa sólo son venerados por sus propios hijos y nietos, y sus nombres 
pronto se olvidan. En consecuencia, los hombres tratan de separarse y fundar nuevas 
familias extensas, pero muy pocos pueden hacerlo. El fundador de una nueva línea 
habrá de contar con suficiente número de hijos o nietos crecidos para formar una 
unidad efectiva de trabajo, y también tendrá que ser rico por derecho propio. Cuando se 
separa de la familia extensa, renuncia a todos sus derechos sobre la propiedad de ésta 
en el pueblo y ha de estar capacitado para poder comprar propiedad para su nueva 
familia en el mismo pueblo o en otro. Mientras viva con la familia extensa original, debe 
someterse al control de su jefe. La compra de propiedad en un pueblo equivale a una 
notificación oficial a la tribu de que se ha creado una nueva familia, y de ahí en adelante 
esta propiedad pertenece a la familia como corporación. Representa el símbolo visible 
de la existencia de la familia como unidad separada, y ningún miembro individual 
puede heredarla o venderla. Entre los imerina, que tienen una organización de familia 
extensa semejante, el símbolo de la familia no es el terreno que tiene, sino una tumba 
común, y ningún hombre puede fundar una nueva línea hasta que sea lo 
suficientemente rico para poder construir esa tumba para él y para sus descendientes. 

Una familia extensa muy numerosa llega a veces a fundar un nuevo pueblo. En estos 
casos, cada jefe de un hogar tomará una parte de tierra en el nuevo hogar, y la unidad 
original se desmembrará en toda una serie de nuevas familias extensas. Por lo general, 
las nuevas unidades se irán separando una por una y a intervalos considerables, y las 
restantes retendrán la propiedad en el pueblo y se reorganizarán bajo nuevas bases. Una 
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familia extensa puede perdurar de este modo por la línea de los primogénitos durante 
muchas generaciones y terminarse sólo cuando deja de haber hijos varones. Cuando no 
quedan suficientes hombres para formar una unidad cooperativa eficaz, los hogares 
sobrevivientes venden o renuncian a los derechos de su propiedad inmueble y se 
agregan a otras familias, yéndose los hombres a vivir con los familiares de sus esposas. 
Los hijos se crían como miembros de la familia extensa de la madre, y al cabo de dos o 
tres generaciones nadie se acordará de la antigua unidad paterna. 

Los miembros de una familia extensa tanala no tienen propiedad en común, excepto 
el lote en el poblado, que es símbolo de la existencia colectiva de la familia. Como las 
tierras de arroz deberán dejarse descansar entre cosecha y cosecha y quizá por varios 
años, son propiedad de todo el pueblo y anualmente se asignan nuevos lotes a cada 
familia. El tamaño y valor de estos lotes se ajustan a las necesidades de la familia, lo que 
sirve para mantener a todas las familias más o menos al mismo nivel económico. Todas 
las casas dentro del lote en el poblado y todos los bienes muebles son de propiedad 
individual y, en teoría, su dueño puede venderlos. Además, todos los miembros de la 
familia tienen un derecho moral sobre la propiedad de cada uno de los demás. En 
realidad, no se venderá nada de valor a un extraño sin el previo consentimiento del 
grupo. Ningún hogar padece por falta de alimento, o de otras necesidades, y todos los 
miembros de la familia contribuyen, en proporción a sus recursos, a los gastos de las 
ceremonias y funerales, aunque no tengan nada que ver con sus propios hogares. El 
dinero se atesora, y los préstamos de dinero entre miembros de la familia se consideran 
legítimos como transacciones comerciales con intereses, pero todo lo demás se presta o 
se toma prestado libremente. En ocasiones solemnes, el jefe de la familia irá ataviado 
con las ropas y joyas más finas de que puedan proveerle los recursos de todos los 
hogares. Los dueños de estos objetos se contentan con presentarse más modestamente, 
ya que el jefe de la familia representa el símbolo de la unidad, y los extraños juzgarán su 
riqueza e importancia principalmente por el atavío del jefe. Lo mismo ocurre con las 
novias, cuyos trajes de boda están compuestos de partes prestadas, que se devuelven a 
sus dueños después de la ceremonia. 

Dentro de la familia el trabajo está más estrechamente unido que la propiedad. 
Nunca se paga a sus miembros por la ayuda mutua que se presten, y pueden estar 
seguros de recibirla cuando la necesiten. A pesar del tamaño de algunas familias 
extensas, esta cooperación parece espontánea y no requiere institución formal alguna 
para su cumplimiento. Quien no la cumple se castiga a sí mismo automáticamente, 
porque quien no ayude no podrá ser ayudado; pero el deseo de mantener el honor de la 
familia es un estímulo mucho más fuerte. Las diversas familias extensas de un pueblo 
siempre se critican unas a otras y aun algunas veces puede haber entre ellas una 
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hostilidad latente. La mala conducta de cualquier individuo se refleja sobre todo el 
grupo, aun cuando el daño sólo afecta a la familia. Hay un perpetuo temor a la crítica de 
los vecinos. Esto significa que la disciplina necesaria, dentro del grupo, se ejercerá tan 
silenciosamente como sea posible, por medios informales que escapen a la atención de 
los extraños, y también que la familia no defenderá a aquellos de sus miembros que 
ostensiblemente se comporten mal y sean conocidos por su mala conducta. 

Este deseo de mantener el buen nombre de la familia, aun a expensas de los 
miembros individuales, resalta claramente en dos instituciones tanala: la del repudio y 
la del infanticidio. El repudio es un arma terrible, ya que separa al individuo tanto de su 
familia existente como de sus antepasados, y lo condena a una existencia errante en este 
mundo y en el futuro. Esta sentencia está considerada más fuerte que la pena de muerte. 
Se aplica sólo a los hijos desobedientes cuya conducta se ha convertido en un escándalo 
público, ladrones habituales, o a personas culpables de incesto repetido. En cada uno de 
estos casos la comunidad entera se considera ofendida. La desobediencia filial y el 
incesto originan el enojo de los espíritus ancestrales, y el castigo, en forma de 
enfermedad para la primera y de mala cosecha para el segundo, podrá sobrevenir para 
todo el pueblo. El robo tiene evidentemente mayores consecuencias. Sólo puede 
repudiarse a los hijos adultos y ello después de repetidas advertencias. Se hace una 
ceremonia solemne, ejecutada en presencia de todo el pueblo, y la sentencia es 
irrevocable. Se notifica a los espíritus ancestrales, y la familia ofrece regalos a los jefes 
de todas las otras familias extensas como un medio de reembolsar al pueblo por la 
pérdida de una parte de su fuerza humana y también por su servicio como testigos. Se 
arroja del pueblo al hombre repudiado y generalmente se le matará si regresa. La 
familia no será responsable de ninguna de las nuevas fechorías que haga, si llegan a 
oídos del pueblo, ya que ha sido formalmente repudiado por la familia. 

La práctica del infanticidio surge de un deseo semejante de mantener el honor de la 
familia. Los hijos representan un bien económico muy claro para sus padres, y se les 
quiere tanto como entre nosotros; sin embargo, se sacrifica un número considerable de 
ellos. Cuando nace un niño, se llama a un individuo para que determine su destino, de 
acuerdo con un calendario de días fastos y nefastos. Los hijos que nacen en uno de los 
tres o cuatro días determinados por cada ciclo del calendario están predestinados a ser 
o convertirse en ladrones o a traer desgracias a su grupo de familia, y se les elimina tan 
piadosa y rápidamente como sea posible. 

En muchas otras sociedades existen unidades muy semejantes a las familias 
extensas tanala ya descritas. Los hogares iroqueses, mencionados en un capítulo 
anterior, son buenos ejemplos de esta institución, su organización se basa en la 
descendencia femenina y no en la masculina. Además, el tipo de organización de la 
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familia extensa no está limitado necesariamente a grupos de cultura sencilla. La familia 
china normal comprende tres o cuatro generaciones de hombres con sus esposas y 
vástagos, viviendo todo el grupo en un solo establecimiento y concentrando su trabajo y 
finanzas bajo la dirección del hombre más viejo. Frecuentemente grupos como éstos 
perduran varios siglos; se paga en dinero su parte de la propiedad común a los hijos que 
desean separarse, mientras el establecimiento y la tierra quedan en manos de la 
corporación. Aunque tales unidades se disuelven algunas veces y sus recursos comunes 
se dividen entre los miembros masculinos, ello representa una seria pérdida de 
prestigio y hace que los miembros de otros grupos de familias rehúsen casarse con ellos. 
La familia extensa también es característica de varios grupos civilizados de la India, y las 
leyes británicas han reconocido su institución. 

Las familias extensas se distinguen de otras unidades sociales cuya organización se 
determina por la descendencia unilineal, sobre todo por el factor de la residencia 
común y el tamaño limitado. Esto hace posible que la unidad de familia extensa asuma 
una gran parte de las funciones adscritas entre nosotros a las unidades de familia 
conyugal. En el establecimiento de familias como unidades sociales funcionales, la 
relación consanguínea es importante sólo como un punto de referencia, por medio del 
cual se determina la organización en el grupo residencial. Entre nosotros, por ejemplo, 
un niño criado en otro hogar no es miembro real y funcional de la unidad social dentro 
de la que nació. Para todo propósito práctico pertenece al grupo en que se ha criado. 
Esto se hace más dolorosamente evidente siempre que esta persona visita a lo que 
llamaríamos su propia familia. Las pautas ideales de nuestra cultura prescriben ciertas 
actitudes entre padre e hijo y entre hermanos y hermanas; sin embargo, el visitante es 
en realidad un extraño y tales actitudes tienen que ser falsas, dando como resultado una 
situación penosa para todos. Además, es excesivamente difícil situar a un visitante 
dentro de la unidad de trabajo de la familia. La organización de cualquier grupo para 
una cooperación continua debe basarse en su asociación constante. Tanto el huésped 
como su anfitrión se dan cuenta de que el primero debe ayudar, pero ambos 
desconocen en qué forma ha de hacerlo. Por el contrario, las gentes que habitualmente 
viven juntas, asociadas consanguíneamente o no, llegan a alcanzar ajustes de 
personalidad entre sí, crean lazos de afecto y se les puede preparar para una 
cooperación absoluta y en gran medida inconsciente. 

El tamaño limitado es una característica tan constante en las familias extensas como 
lo es la residencia común. Estas unidades se caracterizan porque cuando el número de 
sus miembros sobrepasa determinado punto, ciertos hogares se segregan del grupo y 
forman nuevas unidades. Es probable que en cada sociedad exista un tamaño óptimo 
para la familia extensa. Este tamaño dependerá en parte de los factores relacionados con 
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la residencia común y la explotación cooperativa de los recursos, y en parte de los 
factores psicológicos. Los primeros, sin duda, varían de una sociedad a otra, pero los 
segundos deben ser generalmente constantes. Hay límites finales para el número de 
personas con quienes cualquier individuo puede establecer contactos estrechos y 
ajustes de personalidad. Cuando la unidad se hace demasiado grande para que cada 
uno de sus miembros pueda conocer bien a todos los demás, habrá una tendencia 
natural hacia la formación de grupos de miembros unidos más estrechamente, y es casi 
seguro que se originen conflictos entre los intereses de estos grupos; la unidad se 
disgregará. Es relativamente pequeño el número de sociedades que mantiene la forma 
de familia extensa. Sin embargo, la mayor parte de los sistemas sociales del mundo 
incluye unidades cuya organización está determinada por la descendencia según la 
línea masculina o la femenina. Ya hemos visto, en un capítulo anterior, cuáles son los 
factores que pueden haber determinado la elección de una u otra de estas líneas, en las 
distintas sociedades. En realidad, no es vitalmente importante cuál haya sido la línea 
escogida, ya que las agrupaciones establecidas por ambas señalan exactamente la misma 
distribución casual de individuos de ambos sexos y de todas las edades, y tienen 
idénticas potencialidades para el funcionamiento social. Es cierto que, como ha 
señalado Lowie, “una sociedad matrilineal que mantiene consistentemente la residencia 
matrilocal, con exogamia local, no puede alcanzar un máximo de solidaridad política. 
Su fuerza combativa está compuesta principalmente de hombres extranjeros, que 
provienen posiblemente de una docena de clanes y que, en consecuencia, son 
potencialmente enemigos unos de otros”.[1] Sin embargo, esta dificultad no está 
implícita en las unidades sociales basadas en la ascendencia femenina. Puede evitarse 
efectuando los matrimonios dentro del grupo local (endogamia local), o combinando la 
ascendencia matrilineal con la residencia patrilocal, o por la eliminación de las uniones 
matrimoniales permanentes. Todos los fenómenos que encontramos asociados con 
grupos de ascendencia patrilineal también pueden aparecer en los matrilineales, y es 
evidente que la línea de ascendencia es un factor de poca importancia en la situación. 
Actualmente existe una gran confusión respecto a la terminología que se usa para 
estos grupos de ascendencia unilateral. En los primeros estudios sobre estas unidades 
se concedía gran importancia a la línea escogida. Las unidades en que la organización 
se basaba en la descendencia masculina fueron denominadas gentes (singular, gens), 
mientras las que se basaban en la descendencia femenina fueron llamadas clanes. No 
existía un término para las unidades organizadas independientemente de la línea de 
ascendencia. Se ha tratado de suplir esta falta con el uso de un nuevo término, sib (sippe, 
en alemán), cuyo uso no está aún generalizado. Actualmente la tendencia es a emplear 
clan como sinónimo de grupo de ascendencia unilateral y referirse a clanes matrilineales 
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o patrilineales cuando es necesario indicar la línea. Así lo emplearemos en este libro. 

La naturaleza doble del clan debe establecerse bien desde los comienzos mismos de 
cualquier explicación en la que éstos se consideran fenómenos sociales. Tiene aspectos 
biológicos y sociales fundamentalmente diferenciados. De acuerdo con la definición 
comúnmente dada, un clan es una unidad determinada biológicamente. Si nos 
atenemos rígidamente a esta definición, podríamos dividir cualquier población en 
grupos de clanes por el sencillo proceso de estudiar la genealogía de sus miembros y 
hacer su distribución sobre la base de una ascendencia unilateral común. Sin embargo, 
los grupos establecidos de este modo no tendrían ninguno de los aspectos sociales del 
clan. Serían simples colecciones de individuos inadaptados entre sí, tanto en conducta 
como en actitudes. Lo que transforma al clan, de fenómeno biológico en fenómeno 
social, es el reconocimiento de los grupos de ascendencia unilateral como unidades 
precisas dentro del cuerpo social, y la asignación de ciertas funciones relativas tanto a 
sus individuos componentes como a la sociedad en su conjunto. Las funciones 
específicas adscritas a estas unidades y hasta el reconocimiento de su existencia son 
aspectos de la cultura. Esto es, aunque todos los clanes son, por definición, equivalentes 
biológicos, los clanes dentro de cualquier sociedad nunca son equivalentes sociales 
exactos. En consecuencia, es excesivamente difícil hablar en general de los clanes como 
instituciones sociales. 

El clan es esencialmente una expansión del grupo consanguíneo de familia, tanto en 
sus aspectos biológicos como en los sociales. En vez de permitir que degenere el 
conocimiento de las relaciones, al cabo de dos o tres generaciones, se perpetúa, de 
modo que incluso los primos muy lejanos se consideran parientes bastante próximos. 
Dondequiera que el clan es reconocido existen mecanismos que graban en la mente del 
individuo estas relaciones y subrayan su importancia. La unidad del clan generalmente 
tendrá un nombre y muy a menudo un símbolo especial, por ejemplo, un animal o un 
objeto determinado, que respetan todos sus miembros. Éstos tendrán frecuentemente 
detalles particulares en su vestido y ornamento, con objeto de que pueda reconocerse a 
primera vista a qué clan pertenecen. La unidad del clan puede hacerse más marcada 
por medio de reuniones, o actos ceremoniales especiales. Por último, es común que los 
miembros del clan empleen términos de parentesco entre ellos idénticos a los que usan 
para los miembros de su grupo de familia más cercano. Es decir, un hombre llamará 
hermano o hermana a todos los miembros del clan de su misma generación; padre a 
todos los hombres de la generación de su propio padre, si el grupo es patrilineal; tía 
paterna a todas las mujeres de la generación de su padre, etc. Este uso no quiere decir 
que el individuo tenga alguna duda respecto a quién sea verdaderamente su hermano, 
padre o tía. No es más que un procedimiento para hacer resaltar el hecho de que todo el 
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clan es, en teoría, una gran familia. 

A pesar de estos esfuerzos para hacer resaltar la unidad del clan y de sus semejanzas 
con el grupo consanguíneo de familia, en realidad el clan nunca podrá remplazar a este 
grupo como una unidad funcional. Normalmente, todo clan alcanza en seguida 
proporciones demasiado grandes para que sus miembros tengan entre sí contactos 
personales directos. Las actitudes mutuas que dan al grupo consanguíneo estrecho una 
fuerte solidaridad y una gran capacidad de cooperación se debilitan y diluyen en el 
clan. Un miembro del clan puede sentir afecto por todos los otros miembros y tomarse 
un interés profundo en sus asuntos, pero no podrá desarrollar actitudes sinceras de esta 
clase con quienes tiene poco o casi ningún contacto. Lo más que puede hacer es simular 
estas actitudes cuando se encuentren. Cualquier lector que haya tenido que agasajar a 
un primo a quien nunca había conocido con anterioridad, entenderá fácilmente 
semejante situación. Estas actitudes simuladas pueden llenar los requisitos de un buen 
comportamiento, pero no conducen a una verdadera cooperación. 

Las pautas que gobiernan la conducta mutua de los miembros del clan por lo 
general son imitación de las que gobiernan la conducta recíproca entre los verdaderos 
miembros de la familia, pero a falta de actitudes genuinas estas formas sufren una 
atenuación gradual. Por ejemplo, los derechos y obligaciones teóricas del jefe del clan, 
en caso de haberlo, casi siempre son una repetición de los del jefe de la familia. Sin 
embargo, el jefe del clan nunca tendrá un poder efectivo sobre sus súbditos como lo 
tiene un jefe de familia sobre los suyos. Aun si teóricamente es absoluto, en la práctica 
estará limitado por una serie de barreras y cortapisas. Del mismo modo, la conducta de 
un individuo para con un padre o hermano de clan no será idéntica a la que tenga para 
con su hermano o padre verdaderos. Si existe un molde general de respeto y obediencia 
hacia los padres, el individuo lo seguirá con su propio padre en el más alto grado un 
poco menos con los padres” con quienes esté relacionado más directamente, y aun 
menos con el “padre” que no sea más que remoto pariente suyo y con quien tenga 
apenas contacto. Puede estar obligado a prestar ayuda a cualquier hombre a quien llame 
hermano, pero seguramente no ayudará a todos los “hermanos” con la misma 
intensidad. 

En consecuencia, debemos considerar el clan como una unidad de familia amplia y 
difusa. Sus potencialidades funcionales dependen primordialmente del vigor afectivo 
de los lazos que unen a sus miembros y de las oportunidades que tengan éstos para la 
cooperación; lo que, a su vez, está sujeto a la influencia de muchos factores. Una 
sociedad que concentre sus intereses en las unidades conyugales y que, por lo general, 
anteponga los intereses de los cónyuges a los de los parientes consanguíneos 
difícilmente podrá desarrollar una fuerte organización de clan. El grado de unidad y el 
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esprit de corps característicos del clan dependerán también, de un modo considerable, 
de la efectividad de las técnicas que emplee la cultura para conseguir las actitudes 
correctas entre los miembros del clan. Conviene mencionar, de paso, que no se puede 
juzgar la unidad real y las potencialidades de cooperación de los clanes por el grado de 
exactitud de la conducta mutua impuesta a sus miembros. Las sociedades varían 
enormemente en el modo en que formalizan y verbalizan los patrones de conducta. Las 
reglas exactas de conducta no implican necesariamente mayor impulso emotivo que las 
pautas vagamente establecidas de mutuo respeto y ayuda. En realidad, un grupo de 
patrones completamente verbalizados puede funcionar menos eficazmente que uno que 
carezca de ellos, ya que es más fácil evadir el texto de la ley que el espíritu de ella. 

El factor de residencia tiene también una fuerte influencia en las potencialidades 
funcionales del clan. Cuando coinciden el grupo del clan y el grupo local, el 
sentimiento de solidaridad y las pautas de cooperación pueden alcanzar un alto grado 
de desarrollo. El clan puede en realidad hacerse cargo de la mayoría de las funciones, 
tanto de la familia como del grupo local. Existe una condición semejante cuando el clan 
es el núcleo del grupo local, porque la estabilidad del grupo la crean los cónyuges 
venidos de otras unidades. Por otra parte, un clan cuyos miembros estén distribuidos 
en un territorio muy amplio puede considerarse una entidad precisa, pero no podrá 
funcionar como unidad en condiciones ordinarias. Sus miembros rara vez se 
congregarán en masa y aunque cooperen en circunstancias especiales, como la 
celebración de una ceremonia, por ejemplo, su cooperación diaria tendrá que ser con 
miembros de otros clanes entre los que vivan. Tendrán más intereses en común con los 
otros miembros de los varios grupos locales con los que están estrechamente 
relacionados que con los de su propio clan. 

El significado social del clan varía enormemente en diferentes sociedades. 
Podríamos establecer una escala graduada, que abarcara desde las sociedades en que el 
clan es una unidad socialmente dominante y perfectamente organizada, alejada 
solamente un paso de la familia extensa, hasta aquellas en que la importancia funcional 
del clan es apenas mayor que la de nuestros propios grupos de familia, basados en el 
apellido. No parece existir correlación constante entre el grado de importancia que se 
da a los clanes y cualquier otro elemento de cultura, o entre tal importancia y el grado 
general de la complejidad cultural. En todos los niveles culturales puede haber 
sociedades sin clan. 

Con frecuencia se ha sostenido que los clanes fuertemente funcionales son 
característicos de sociedades que se encuentran en la zona intermedia de su desarrollo 
cultural, y que el patrón tiende a debilitarse hacia los extremos inferior y superior de la 
escala cultural. Esto bien puede ponerse en duda. Los esquimales, que son cazadores de 
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una cultura sencilla, desconocen en absoluto el concepto de clan, pero los australianos, 
que están casi al mismo nivel, tienen una organización de clan bien desarrollada, con 
una enorme riqueza de funciones inherentes. Si pasamos al otro extremo de la escala, 
los chinos, por ejemplo, han conservado una cierta organización de clan en sus 
agrupaciones según el apellido o las grandes familias. Estas unidades chinas no tienen 
tantas funciones como los clanes en algunas otras sociedades, pero son unidades 
funcionales genuinas de importancia social considerable. Cada gran familia, por lo 
menos en el norte de China, tiene su territorio propio con un templo ancestral y tierras 
que son propiedad del grupo como corporación. Aunque la gran familia incluya 200000 
o 300000 individuos dispersos por toda China, todos sus miembros están registrados y 
los archivos se revisan a intervalos regulares. Los miembros ricos hacen donaciones a la 
familia para el sostenimiento del templo y para ayuda de los miembros pobres. Muchas 
de estas familias mantienen clubes en ciudades distantes que sirven como lugares de 
reunión para sus miembros y como sociedades de socorros mutuos. Todos los 
miembros de la unidad se deben unos a otros la ayuda a que tienen derecho los 
parientes, y no pueden casarse entre sí por lejana que sea su verdadera relación 
sanguínea. 

Aunque una fuerte organización funcional de clan no puede estar relacionada con 
etapa alguna de complejidad cultural y con certeza no es una etapa en la evolución 
unilineal de la sociedad, sí parece estar relacionada, en forma muy general, con la 
estabilidad de la cultura y la fijación de la residencia. Las sociedades que pertenecen a 
lo que consideramos una zona intermedia de desarrollo cultural presentan con 
frecuencia estas dos condiciones. Aunque sus culturas nunca sean completamente 
estáticas, el grado de transformación es generalmente lento. El número de miembros de 
las unidades locales, especialmente en las sociedades de agricultores, también tiende a 
ser muy constante. Aun cuando estas sociedades sean nómadas, el caso es un simple 
cambio de todo el pueblo de una localidad a otra, y un individuo normalmente vive y 
muere entre los mismos vecinos. Estas condiciones son favorables para el desarrollo de 
una fuerte preponderancia de estatus legales adscritos en detrimento de los estatus 
adquiridos, y el clan sirve de punto de referencia para asignar estatus a los individuos. 
En una sociedad estable, el hecho de pertenecer a una unidad social fuerte y bien 
definida da al individuo una seguridad tanto económica como emotiva. Las 
oportunidades de mejorar por su propio esfuerzo están estrictamente limitadas por los 
patrones sociales establecidos, de modo que poco pierde al fundir sus intereses y 
actividades con las de su clan. Siempre tienden a desaparecer los patrones que limitan 
el éxito individual cuando el cambio cultural es rápido. El hombre ambicioso y capaz 
avanzará mucho más solo que como miembro de un extenso grupo consanguíneo. 
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Tiene menos necesidad de la ayuda que le puede ofrecer el clan y no está muy dispuesto 
a pagarla dedicándose a cuidar de unos cuantos parientes pobres o insignificantes 
socialmente. El funcionamiento de los clanes se hace casi imposible cuando el cambio 
cultural rápido se combina con la vida urbana y con una gran movilidad individual. Los 
individuos prósperos pueden alejarse de sus compañeros de clan y, una vez fuera de su 
alcance, pueden desatender las demandas de éste. Cuanto mayor sea el tamaño de la 
unidad política, tanto en territorio como en población, más fácil le será al desertor 
hacerse el perdido. La persistencia del clan como unidad funcional en China puede 
deberse muy bien a la estabilidad relativa de la cultura china y a la limitación de las 
oportunidades para el progreso individual. El individuo corriente prefiere la seguridad 
que la oportunidad de desenvolverse aisladamente. Por el contrario, la rápida 
desaparición de los grandes grupos consanguíneos como unidades funcionales en las 
civilizaciones en desarrollo de Grecia y Roma se debió probablemente a la expansión 
repentina de las unidades políticas y a la riqueza de oportunidad individual que se 
produjo en combinación con la rápida transformación de la cultura. 

Ya se ha dicho que el clan es esencialmente una extensión de la unidad de familia 
consanguínea y que sus funciones, con relación a sus miembros, son normalmente las 
mismas que las de la familia consanguínea. En el clan los deberes y derechos mutuos de 
los miembros de la familia se extienden a un mayor número de individuos, lo que 
significa una cierta pérdida de intensidad. Los emparentados por el clan, que tienen la 
misma igualdad social que los parientes cercanos de la familia, descargan a estos 
últimos de una parte de sus deberes y están listos para asumirlos por entero si llega el 
caso. Esto da como resultado un aumento de la seguridad individual, debido a la 
certeza de encontrar ayuda en caso necesario. El clan, al igual que la familia, también 
actúa como intermediario entre el individuo y la sociedad en conjunto. Puede cumplir 
esta función más efectivamente que la familia, debido a su mayor fuerza numérica y 
recursos económicos. La pauta de responsabilidad del clan para la conducta de sus 
miembros es muy sencilla, y mientras el individuo esté incapacitado para escapar, 
dejando toda la carga a sus compañeros, es ventajoso tanto para él como para toda la 
sociedad. Por una parte, protege al individuo contra la venganza de enemigos más 
fuertes y contra los castigos injustos o excesivos. Por otra, es el instrumento más efectivo 
para impedir los delitos. Aunque el clan pueda presentar un frente muy unido a los 
extraños, no es un placer para sus miembros verse mezclados en conflictos con sus 
vecinos o multados por faltas cometidas por uno de sus compañeros. Los miembros del 
clan se conocen bien entre sí y cuentan con la ayuda mutua para muchos servicios; 
consecuentemente, están en muy buena posición para evitar ofensas públicas, haciendo 
presión informal sobre los individuos, y en mejor posición están para hacerle la vida 
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incómoda a quien cometa una ofensa a pesar de ellos. El miembro del clan que proyecta 
un crimen puede estar seguro de que su clan le sacará de apuro si no puede impedirle 
que lo cometa, pero puede estar igualmente seguro de que su existencia estará muy lejos 
de ser cómoda de ahí en adelante. 

Hay dos funciones generales de singular importancia entre las que el clan puede 
heredar del grupo de familia consanguínea: la regulación del matrimonio y el control 
de la propiedad. Aunque ninguna de estas funciones está adscrita al clan en todas las 
sociedades, la regulación del matrimonio es tan frecuente que bien puede considerarse 
típica. Los clanes son por lo general unidades exogámicas, es decir, sus miembros no 
pueden contraer matrimonio dentro del clan. Con mucha mayor frecuencia, son 
endogámicas, esto es, sus miembros no pueden casarse con extraños. En ambos casos, el 
hecho de pertenecer a la unidad del clan limita la selección individual de cónyuges, de 
la misma manera que ocurre en la unidad de familia. Éste es un principio común que 
sirve de fundamento tanto para la exogamia como para la endogamia. Las normas 
exogámicas se derivan directamente de las prohibiciones del incesto, que son 
normalmente parte de todos los patrones de organización de la familia. Hacen resaltar 
la idea de que el clan es realmente una familia ampliada. Las normas endogámicas 
comúnmente se derivan del deseo de conservar la propiedad o el privilegio dentro del 
grupo del clan y hacen resaltar la distinción entre éste y otros clanes. Ambos tipos de 
normas sirven para mantener la realidad de la unidad del clan en la mente de sus 
miembros y para delimitar su composición con mayor claridad. Donde estas reglas 
estén en vigor, el miembro del clan sabrá exactamente quiénes son otros miembros y 
quiénes no lo son. 

El control de la propiedad es una función menos universal del clan. Su existencia 
parece más frecuente en el caso de clanes localizados, cuyos miembros con frecuencia 
son dueños en común de una tierra. Sin embargo, Lauriston Sharp menciona un caso 
en el norte de Australia en que los clanes, cuyos miembros están esparcidos entre un 
número de grupos locales, siguen siendo dueños en común de territorios. Estos 
territorios del clan son parcelas dispersas y los miembros del clan que viven más cerca 
de cada parcela son por lo general los que más las explotan, pero cualquier miembro 
tiene derecho a cazar en cualquiera de los territorios del clan.[2] Aun cuando los 
patrones de propiedad individual estén bien 

establecidos, no es raro que el clan, como corporación, retenga algo así como un 
interés remanente en las propiedades de sus miembros y que pueda desaprobar la venta 
de la tierra o de valores a extraños. Esta situación probablemente se deriva del hecho de 
que, mientras perdure la fuerza de las pautas de ayuda mutua entre los miembros, en la 
práctica, si no en teoría, habrá una concentración de recursos económicos dentro del 
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clan. En caso de necesidad, el grupo puede hacer uso de los recursos de los individuos 
que lo componen. En consecuencia, la venta de la propiedad a extraños, especialmente 
la de la tierra, significa una reducción en el capital del clan como corporación, y es muy 
natural que éste no descuide tales transacciones. 

El hecho de que el clan sea una corporación de vida más larga que el individuo hace 
de estas unidades instrumentos muy convenientes para el cumplimiento de las 
funciones que requieren continuidad. La asignación de tales funciones a los clanes 
antes que a los individuos es un fenómeno común en las sociedades organizadas sobre 
la base de clanes. El alcance de las verdaderas funciones es, naturalmente, 
extraordinariamente amplio, incluyendo con frecuencia obligaciones muy curiosas. En 
Madagascar, por ejemplo, un clan de la tribu bara debe ofrecer un sacrificio humano 
cuando muere el jefe principal. El hombre debe ser joven, capacitado físicamente y en 
buen estado de salud y ha de ser miembro activo del clan. A la muerte del jefe, los 
ancianos del clan se reúnen para decidir quién ha de ser el sacrificado. Tal obligación 
es considerada como un honor para el clan, un reconocimiento de su fidelidad a la 
familia reinante, y se dice que la víctima nunca trata de escapar. La función de proveer 
ciertos funcionarios públicos también es, muy frecuentemente, una de las obligaciones 
de los clanes. Aunque tales funciones se interpretan como honores y pueden 
convertirse en prerrogativas celosamente cuidadas, las ventajas prácticas que el clan 
obtiene son frecuentemente nulas. Son considerables, sin embargo, las ventajas que 
obtiene el conjunto de la sociedad. Supongamos que el supremo sacerdote de una tribu 
siempre ha sido escogido entre los miembros de un clan determinado. Esto significa 
que el clan, como corporación, debe asumir el deber de tener el puesto adecuadamente 
ocupado. Debe ocuparse de preparar a sus individuos para los deberes de tal puesto, 
seleccionar a los más competentes y tener en reserva uno o más individuos preparados, 
listos a ocupar el puesto tan pronto como muera o renuncie el que lo ocupa. Al asignar 
al clan esta función, la sociedad se asegura la continuidad en el sacerdocio y el 
cumplimiento ininterrumpido de los deberes sacerdotales. 

Las cualidades corporativas del clan también sirven para asignarle las prácticas 
mágicas o religiosas que se consideran vitales para el bienestar de la sociedad. El 
cuidado de los objetos sagrados, de valor para todo el grupo, frecuentemente está 
asignado a uno o varios clanes determinados, más bien que a individuos. Además, 
tiende a imponerse a los clanes el cumplimiento de las ceremonias aun cuando sean 
para el bien de toda la sociedad. Entre los pawnee, por ejemplo, la vida religiosa de la 
tribu giraba alrededor de una serie de objetos sagrados y de las ceremonias practicadas 
en conexión con éstos. Los objetos mismos han sido erróneamente llamados 
“envoltorios medicinales”. En realidad, eran colecciones de artículos sagrados que, al 
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exhibirse y usarse de cierta manera especial, establecían un eslabón entre la humanidad 
y algunos seres sobrenaturales. En nuestra propia cultura, su equivalente más próximo 
sería un altar portátil, ya consagrado. Cada uno de los clanes de los pawnee era custodio 
de uno de estos altares y escogía a uno de sus miembros para guardián y sacerdote del 
altar; el puesto tendía a convertirse en hereditario. Sacerdote y clan eran responsables 
ante la tribu por el cuidado del altar, y renovaban las diversas partes conforme se 
desgastaban. El sacerdote tenía a su cargo las ceremonias relacionadas con su altar y los 
miembros del clan eran los principales participantes. Las ceremonias de los diversos 
altares se celebraban por orden cronológico fijo, durante la estación sagrada del verano, 
y cada una de ellas tenía un objetivo diferente. Por ejemplo, la ceremonia de un altar 
estimulaba el crecimiento del maíz, otra evitaba las enfermedades, y así sucesivamente. 
En conjunto, todo el programa de ceremonias atraía la ayuda sobrenatural para todas 
las necesidades y actividades comunes de la tribu. De este arreglo ningún clan sacaba 
mayores ventajas que los demás. El que custodiaba el altar para el crecimiento del maíz 
no obtendría mejores cosechas que otro cualquiera. Sin embargo, la asignación de las 
distintas ceremonias a los diversos clanes hacía de cada ceremonia el punto de interés 
de un grupo determinado y aseguraba su funcionamiento adecuado y regular. 

Entre algunas tribus pueblo encontramos una organización casi idéntica, y 
podríamos citar algunas bastante parecidas en muchas partes diferentes del mundo. El 
elemento altruista del clan en la práctica de las ceremonias llega a su máxima expresión 
en ciertas tribus australianas, donde existe un fuerte desarrollo del totemismo. En este 
caso, cada clan está particularmente relacionado con cierta planta, animal u objeto de 
importancia económica para la tribu. En condiciones ordinarias los miembros del clan 
no utilizan este totem, pero cada clan tiene una ceremonia para asegurar el aumento de 
las especies de su totem por medios mágicos. El clan no saca ninguna ventaja directa de 
la ejecución de esta ceremonia, pero se supone que las ceremonias de los clanes en 
conjunto aseguran una abundancia de alimento para la tribu. 

Los diversos clanes dentro de una sociedad pueden tener, además de sus funciones 
especiales con respecto al grupo entero, funciones especiales entre ellos. Los miembros 
de dos clanes se prestan ayuda unos a otros para determinadas ceremonias, o para el 
cuidado de sus muertos. También pueden dar más importancia a estas relaciones 
sociales haciendo extensivas sus reglas matrimoniales a los miembros del otro clan, 
colocándoles en la misma categoría que la de sus propios miembros, ya sea 
prohibiéndoles o imponiéndoles el matrimonio entre ellos. Estas agrupaciones de 
clanes estrechamente afiliados son conocidas con el nombre de fratrias. Son mucho 
menos frecuentes que los clanes, pero se encuentran en un número considerable de 
sistemas sociales. 
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Aún hemos de señalar un tipo más de agrupación basada en las relaciones de 
sangre: la mitad (moiety). Las tribus, en conjunto, se dividen frecuentemente en dos 
unidades, cuyos miembros se determinan por descendencia unilateral. Estas unidades 
se conocen con el nombre de mitades. Semejante arreglo se relaciona generalmente con 
la organización de clan, perteneciendo ciertos clanes a una mitad y otros a la otra mitad, 
pero puede existir en sociedades sin clanes. Casi siempre se usa para controlar los 
matrimonios, siendo las mitades definidamente exogámicas o, con menor frecuencia, 
endogámicas. También sirve como base para la organización de actividades en 
competencia dentro del grupo, compitiendo los miembros de las mitades unos contra 
otros en los juegos. Donde existen tanto las mitades como los clanes, las primeras están 
generalmente más limitadas en sus funciones y tienen menos importancia social, 
posiblemente porque el mayor tamaño de la mitad hace más difícil el establecimiento 
de actitudes bien definidas entre los miembros y su organización dentro de una unidad 
cooperativa. 

Este estudio de las unidades sociales determinadas por las relaciones consanguíneas 
habrá subrayado una vez más la distinción precisa que existe entre las sociedades, 
consideradas agregados de individuos, y los sistemas sociales que organizan las 
actitudes y actividades de esos agregados en todos funcionales. Aunque todas las 
sociedades reconocen las relaciones de sangre y las usan como base para delimitar la 
composición de ciertas unidades sociales, el tipo particular y el grado de relación 
utilizados varían de un sistema a otro. En las interrelaciones biológicas de sus 
miembros, los agregados ofrecen al sistema social un amplio campo de relaciones 
donde escoger. El sistema deja de lado algunas de ellas y hace resaltar otras, y su 
selección está menos influida por factores inherentes a las relaciones que por factores 
culturales completamente ajenos a ellas. Además, aun cuando varias sociedades hayan 
escogido un mismo tipo de relación biológica como el más importante, las funciones 
asignadas a las unidades así establecidas variarán de una sociedad a otra y estarán 
determinadas principalmente por factores culturales. El intento de clasificar las 
unidades sociales según su composición biológica es una herencia de los primeros días 
de los estudios antropológicos. El valor de tales clasificaciones como base para la 
descripción o el estudio de los fenómenos sociales es claramente dudoso. 


[Notas] 
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[1] Robert H. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology (Farrar K Rinehart, 
1935), p. 258. 
[2] Lauriston Sharp, correspondencia inédita. 
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XIII. El grupo local 


En un capítulo anterior se ha explicado que existen dos unidades sociales que parecen 
tan antiguas como la especie humana y que probablemente existieron aun en el nivel 
subhumano. Una de ellas es la unidad básica de la familia, compuesta de los cónyuges y 
sus vástagos; ésta sirvió como punto de partida para la evolución de los otros tipos 
existentes de unidades sociales cuyos miembros se determinan por las relaciones 
consanguíneas o matrimoniales. La otra de estas antiguas unidades era el grupo local, 
un agregado de familias y machos sueltos que vivían juntos habitualmente. Ésta sirvió 
como punto de partida para el desarrollo de todos los tipos actuales de unidades 
políticas y territoriales combinadas, tales como las tribus y las naciones. Por alguna 
razón, los antropólogos han dedicado más atención al primer tipo de unidad y a sus 
derivados que al segundo, aunque el grupo local ha sido con seguridad tan importante 
como la familia en el desarrollo de las instituciones sociales. Tal interés por el grupo 
familiar se debe, en parte, al patrón europeo de cultura, que se interesa 
considerablemente en todo lo que se relaciona con el emparejamiento y la 
reproducción, y a la mayor variedad de instituciones sociales surgidas de la familia. El 
distinto grado de importancia que los diversos sistemas sociales conceden al 
matrimonio, las formas en que lo limitan, e instituciones como la familia extensa 
estimularon la imaginación del investigador por el contraste mismo que suponían con 
todo lo que podían encontrar en su propia sociedad. Los grupos locales, por otra parte, 
son tan familiares para nosotros como puede serlo cualquier institución social de 
existencia universal. Son, o por lo menos han sido, hasta una época muy reciente tan 
característicos de las sociedades europeas como de todas las demás. Continúan siendo 
la base de la mayor parte de nuestra organización política, aunque están perdiendo algo 
de su antigua importancia como unidades sociales funcionales. Además, sus cualidades 
son tan idénticas en todo el mundo, que se pueden estudiar casi con igual eficacia a 
cincuenta millas de cualquier gran ciudad, que en las remotas regiones de Australia. 
Aunque el conocimiento del grupo local es de vital necesidad para el entendimiento de 
cualquier sistema social, la tarea de hacerse con los datos necesarios no conduce por 
necesidad al estudiante a regiones románticas. 
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Ni siquiera existe un acuerdo general respecto al término que se ha de usar para los 
grupos locales integrados socialmente, con un número de miembros más o menos 
estable. Se les ha denominado de diversos modos: hordas, poblados y bandas. El término 
horda inmediatamente sugiere las hordas promiscuas propuestas por los sociólogos 
evolucionistas como punto de partida para el desarrollo de todas las instituciones 
sociales o, peor aún, una masa desorganizada de salvajes. El poblado nos hace pensar en 
habitaciones permanentes y vida sedentaria. Como el término banda no incluye tantas 
ideas para la mayoría de la gente, lo utilizaremos para designar todas las unidades 
sociales del tipo en cuestión. 

La vida en bandas presenta ventajas prácticas considerables. Incluso los grupos 
cazadores que se hallan en el más bajo nivel de cultura material tienen ciertas 
propiedades que no son de uso constante y cuyos dueños no necesitan llevar consigo. 
Además, todo grupo de familias incluye un cierto número de individuos ancianos, 
niños pequeños y mujeres preñadas, que son menos activos que los hombres 
físicamente útiles. Sería decididamente una carga para el cazador el llevar consigo a 
estas personas y determinar la velocidad de sus movimientos de acuerdo con la de ellas. 
Por último, la mayoría de los seres humanos vive en climas que requieren lugares 
protegidos para dormir, aunque ello no sea absolutamente necesario. La construcción 
del abrigo más sencillo requiere algún tiempo y esfuerzo y, de todos modos, es mucho 
más fácil regresar al mismo abrigo cada noche que construir uno nuevo todas las 
noches. Mientras más tiempo haya de utilizarse un abrigo, más grande será el trabajo 
que ventajosamente se pueda invertir en hacerlo y mayor el grado de comodidad que se 
pueda alcanzar. En realidad, es práctica común entre los miembros de una banda 
establecer un campamento o un poblado; un lugar donde quedan las mujeres y los 
niños y las cosas que no necesitan llevar y donde se construyen los cobijos de las 
diversas familias unos junto a otros. El factor de la protección es también importante. 
Un número reducido de hombres útiles queda de guardia en el campamento, mientras 
el resto sale a cazar. 

Entre cazadores, el tamaño posible de estas unidades está limitado por factores 
económicos. Los límites máximos de su crecimiento están determinados por la 
cantidad de alimento y materias primas que pueden obtenerse de la explotación de los 
recursos naturales de un territorio en un radio determinado, cantidad que depende, 
naturalmente, tanto de las posibilidades de los recursos del territorio como de las 
técnicas de explotación conocidas por la sociedad. La zona en explotación que tiene la 
banda es normalmente el territorio cuyos límites puede alcanzar un hombre en el 
término de un día, regresando al campamento al anochecer. Aunque sea posible la 
explotación del territorio más allá de esta zona, se hace gradualmente menos 
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provechosa conforme aumenta la distancia. Naturalmente, el alimento dentro de la 
zona explotable será más abundante recién establecido el campamento, e irá 
disminuyendo según se vayan agotando los recursos de la caza. La mayoría de los 
grupos en el nivel cazador-recolector retienen mucha más tierra de la que pueden 
explotar normalmente. Establecen un campamento, explotan los recursos del territorio 
hasta que el alimento escasea y entonces se trasladan a otro campamento, dejando que 
se reponga el territorio donde ya han agotado los recursos de la caza. En realidad, la 
mayoría se mueve dentro de un circuito bastante regular, regresando a los mismos 
campamentos de estación en estación. Cualquier mejora en las facilidades del 
transporte aumentará el tamaño posible de la banda, ya que esto ampliará el radio de 
acción de los cazadores y también hará posible trasladar el campamento más fácil y 
frecuentemente. Por ejemplo, la introducción del caballo en la cultura de las praderas 
hizo posible que un número mucho mayor de familias pudiera vivir y trasladarse en 
grupo. 

Toda banda cazadora reclama la propiedad de cierto territorio y está dispuesta a 
defenderlo contra los invasores. Además, según las sociedades, varía 
considerablemente la precisión con que están delimitados los territorios de la banda. 
Existe una cierta correlación entre esta delimitación y la naturaleza de la caza, de la que 
vive principalmente el grupo. El valor de la tierra depende de lo que puede obtenerse de 
ella. Cuando la caza no es migratoria, puede calcularse que determinada región rinda 
un provecho anual bastante regular. Las bandas que viven en estas condiciones 
generalmente tienen límites territoriales bien definidos y practican una forma primitiva 
de conservación de la caza, teniendo cuidado de no cazar un número de animales 
mayor de lo debido, de una parte cualquiera de su territorio, para que no disminuya el 
abastecimiento regular. Imponen severos castigos a los transgresores, considerando que 
ponen en peligro el futuro del grupo tanto como sus recursos presentes. Cuando el 
sostén principal de la banda depende de las especies migratorias, tales como el caribú 
en Barren Grounds o el búfalo en las praderas del norte, la delimitación del territorio 
de la banda es mucho menos importante y la intromisión de cazadores extraños no es 
un delito tan grave. El territorio de la banda no es más que una zona vagamente 
definida; la banda espera la ocasión de interceptar la manada en algún punto de su 
recorrido y sólo entra en conflicto con otra banda cuando las dos se enfrentan 
realmente. 

La banda cazadora puede considerarse como un poblado que se traslada 
frecuentemente de un lugar a otro. El campamento de cualquier grupo cazador tiene 
por lo general un patrón preciso de arreglo, según el cual ciertas familias vivirán 
siempre muy próximas unas de otras, y otras siempre en un extremo del campamento. 
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Entre los comanches, cuando se llegaba al lugar donde había de establecerse el nuevo 
campamento, el jefe de la banda elegía el lugar para su tienda, y las demás familias 
automáticamente tomaban posesión de sus lugares en relación con aquél. Si alguna 
familia se atrasaba en su marcha, se le reservaba su lugar hasta su llegada. La 
configuración del terreno influía algo en el arreglo, pero en la selección de su propio 
hogar el jefe tomaba esto en consideración. Los vecinos próximos en un campamento lo 
serían siempre en todos los campamentos. 

El establecimiento permanente es posible cuando el territorio, dentro de una 
distancia explotable, ofrece una provisión regular y constante de alimento. Estamos 
acostumbrados a pensar en la vida sedentaria como necesariamente relacionada con la 
agricultura; pero no es éste el caso. Los cazadores difícilmente pueden establecer 
campamentos permanentes, por la naturaleza misma de la provisión de su alimento, 
pero los pescadores frecuentemente pueden hacerlo y lo hacen. Una banda ocupará el 
mismo sitio, generación tras generación, porque el mar constantemente renueva su 
provisión de alimentos. Una provisión regular y abundante de alimentos vegetales 
silvestres tendrá el mismo efecto. En California, por ejemplo, la cosecha regular de 
bellotas y semillas silvestres hizo posible el establecimiento de poblados que fueron más 
permanentes que los de muchas tribus indígenas agricultoras. 

El mejor ejemplo de establecimientos permanentes y de una gran cultura, sin una 
base de agricultura o de cualquier tipo de animales domésticos de importancia 
económica, lo presentan las tribus de la costa de la Columbia Británica. En este caso, las 
incursiones anuales del salmón y la abundancia de cerezas silvestres constituían una 
provisión de alimento tan grande y tan segura como la que produce la agricultura en la 
mayoría de las comunidades incivilizadas. Además, gracias al perfeccionamiento de las 
técnicas para la conservación del alimento, el ciclo de actividades del grupo no era muy 
distinto del de los agricultores. Los periodos de trabajo intenso y las temporadas de 
recolección del alimento silvestre iban seguidos de periodos más largos de descanso. 
Esto hizo posible un extraordinario desarrollo de la cultura, especialmente desde el 
punto de vista estético y ritual. 

Los grupos que dependen de los animales domésticos, como parte principal de su 
subsistencia, tienen mayores dificultades en establecer colonias permanentes que los 
agricultores, pero también pueden hacerlo. Existen tribus ganaderas en África que son 
casi completamente sedentarias. Todo lo que se requiere para un establecimiento 
permanente que depende de los animales domésticos es que haya pastos suficientes y 
seguros dentro del radio de su territorio. Puede ocurrir que el poblado tenga que 
cambiarse de un lugar a otro dos o tres veces al año, pero esta vida no tiene ninguno de 
los aspectos del nomadismo. Una banda de los masai tendrá tres o cuatro poblados que 
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habitará en diferentes estaciones. Cada familia tiene una casa en cada poblado, con los 
muebles necesarios, y el traslado de la banda no implica más que conducir los rebaños 
y cargar algunos objetos de uso personal. 

Por el contrario, el desarrollo de la agricultura no implica por necesidad un 
establecimiento verdaderamente permanente. Puede no hacer más que reducir la 
velocidad de movimiento de la banda. La agricultura primitiva suele ser destructiva y 
rápidamente conduce al agotamiento de la tierra. Se ha dicho que los pueblos iroqueses 
tenían que trasladarse a nuevos lugares a intervalos de cerca de quince años, ya que al 
cabo de este tiempo quedaban agotadas las tierras para el cultivo del maíz y los bosques 
próximos de donde se surtían de leña, y dejaba de ser provechosa su explotación. Lo 
mismo ocurre entre muchos pueblos agrícolas del trópico. Las tierras tropicales 
generalmente son pobres, debido a que las fuertes lluvias las deslavan de su contenido 
de sales minerales, y las mejores cosechas se obtienen de la tierra donde puede talarse y 
quemarse la selva primitiva. Sin fertilizantes artificiales, difícilmente pueden obtenerse 
cosechas provechosas del mismo terreno por más de tres años consecutivos. Cuando 
toda la tierra que cae dentro de una distancia conveniente del poblado ya se ha agotado, 
el poblado, en masa, se traslada a otro lugar. En Borneo se desmantelan pieza a pieza las 
grandes casas comunales que componen el poblado y se transportan en balsas al nuevo 
lugar, de modo que se trasladan de tiempo en tiempo no solamente la banda y su 
propiedad personal, sino aun sus hogares. 

Los establecimientos verdaderamente permanentes sólo son posibles, aun para los 
agricultores, cuando se puede depender indefinidamente de los recursos de una región 
determinada. Esto puede ocurrir por el perfeccionamiento de las técnicas para la 
rotación de las cosechas y la fertilización artificial, o por las condiciones 
particularmente favorables de la región donde se establezcan; condiciones que se dan 
generalmente en las vegas de los ríos, o, por raro que parezca, en las regiones 
semiáridas. En las vegas de los ríos la tierra generalmente es rica y está constantemente 
renovada por la sedimentación acarreada por las inundaciones. En las regiones 
semiáridas la tierra no ha perdido su composición mineral por el deslave de la lluvia, y 
con la ayuda de la irrigación puede producir buenas cosechas durante muchas 
generaciones. Señalaremos el hecho de que las primeras grandes civilizaciones del 
Viejo Mundo fueron desarrollándose casi todas en las vegas de los ríos, en tanto que 
casi todas las del Nuevo Mundo se desarrollaron en las regiones semiáridas. 

La permanencia del establecimiento, después de todo, tiene poco que ver con la 
banda como fenómeno social. La frecuencia con que el grupo debe trasladarse tiene 
poca influencia en su tamaño o en las relaciones existentes entre sus miembros. El 
crecimiento del poblado agrícola, al igual que el del campamento de cazadores, está 
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limitado por la cantidad de alimento que provechosamente pueda obtenerse. La 
cantidad de tierra que puede explotarse está determinada, aproximadamente, por la 
distancia que sus habitantes pueden recorrer, hacer el trabajo de un día en los campos, 
y regresar al pueblo al caer la noche. Es difícil trabajar la tierra que queda fuera de estos 
límites y lo es más todavía la vigilancia de los sembrados. 

Lo que ocurra cuando la población de una banda alcance el límite impuesto por los 
recursos naturales dependerá de muchos factores. Si el territorio que ocupa es 
suficientemente rico, la unidad se dividirá y una parte de sus miembros formará una 
nueva banda con un nuevo centro para sus actividades. En general, lo mismo ocurrirá 
cuando la banda pueda apropiarse un nuevo territorio, ya sea por colonización de la 
tierra desocupada o por conquista. Debe repetirse que el tamaño de la banda está 
determinado por la zona que puede explotarse, y no por el territorio total de que pueden 
disponer sus miembros. Hay siempre un tamaño óptimo para la explotación efectiva de 
esta zona. Cuando la banda sobrepasa este punto, la unidad se dividirá si tiene nuevo 
territorio disponible para ello. Cuando decrece muy por debajo de este punto, sus 
miembros deberán unirse con otra banda, si no quieren extinguirse. Si es imposible que 
la banda se divida, entrarán en juego las fuerzas naturales que operan sobre el exceso de 
población, para restituirle su fuerza normal. La primera mala temporada producirá 
hambre y la desaparición de un buen número de miembros. Sin embargo, la mayoría de 
los grupos humanos trata de evitar tales condiciones por medio de una limitación 
consciente o inconsciente de la población, evitando los nacimientos o, más 
comúnmente, por medio del infanticidio femenino. Los verdaderos métodos por los 
cuales se efectúa esta limitación son muy diversos y no necesitamos estudiarlos aquí. 

Estando sujetos a semejante variedad de factores, es natural que el tamaño real de la 
banda sea muy variable. Donde no se puede depender del comercio y las manufacturas, 
el límite máximo para los grupos agricultores parece ser de 350 a 400. Aun esto requiere 
tierra excepcionalmente buena y técnicas agrícolas bien desarrolladas, y rara vez se 
alcanza semejante número. Por lo general, el promedio de individuos de la banda para 
los pueblos agricultores oscila probablemente entre 100 y 150. Los pueblos de pastores 
con facilidades de transporte bien desarrolladas pueden vivir, por medio de traslados 
frecuentes, en unidades casi tan grandes como las de los agricultores. Las bandas de 
cazadores y recolectores son en general mucho más pequeñas. En regiones de escasos 
recursos alimenticios pueden estar limitadas a 10 o 15 individuos, y en condiciones 
muy favorables rara vez llegan a exceder de 100 a 150. 

Hasta aquí hemos estudiado los aspectos prácticos, los económicos principalmente, 
de la banda como unidad social. Sin embargo, hay aspectos psicológicos que no pueden 
ignorarse. Bien sea a causa de una supervivencia cultural del periodo remoto durante el 
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cual toda la humanidad vivía en bandas, o a causa de las tendencias innatas, el 
individuo, en todas las sociedades, siente una necesidad de participar en alguna unidad 
social más grande que la familia. No se siente feliz ni seguro de sí mismo mientras no 
sienta que otros individuos comparten sus ideas particulares y sus hábitos y son sus 
amigos. Estas actitudes son muy fáciles de comprender en individuos que se han criado 
como miembros de pequeñas unidades compactas locales, las bandas tal como existen 
comúnmente. Estas personas están acostumbradas desde la infancia a verse rodeadas de 
otras gentes; desarrollan una dependencia emotiva con sus vecinos, y se sienten 
inseguros tan pronto como se encuentran solos o entre extraños. Sin embargo, no puede 
descartarse muy a la ligera la posibilidad de que la banda, como tipo de agrupación 
social, se base en algo más que en factores económicos y de condicionamiento. 
Encontramos algo semejante, aun en circunstancias que impiden relaciones sociales 
estrechas, entre los miembros de la unidad. En algunas partes del mundo, por ejemplo, 
los recursos alimenticios son tan escasos que el tipo normal de residencia de banda es 
imposible. Cada familia tiene que vivir sola y en continuo movimiento la mayor parte 
del tiempo. Sin embargo, los grupos de familias que explotan territorios contiguos se 
consideran una unidad social, y se reúnen de vez en cuando por razones sociales o 
ceremoniales. Constituyen lo que los sociólogos llaman un ingroup; saben que 
comparten los mismos intereses y lealtad y tienen una idea perfectamente clara de 
cuáles son las familias, entre las que conocen, que pertenecen a la unidad y cuáles no 
pertenecen a ella. 

En las comunidades agrícolas de Wisconsin ocurre algo muy semejante. Los 
campesinos americanos han heredado del norte de Europa la pauta de vida en 
heredades aisladas, y antes de la introducción del teléfono y el automóvil, la soledad de 
su existencia era proverbial. Durante la mayor parte del año, la familia campesina se 
encuentra con sus vecinos sólo en la iglesia, o quizá algún sábado por la tarde en el 
pueblo. Sin embargo, los grupos de familias campesinas formaban, y aún forman, 
unidades sociales conscientes de sí, agrupamientos que sus miembros llaman 
vecindarios. Tienen nombres precisos, tales como Lago Perdido o la Loma del Avellano, 
y todo campesino puede decir cuál es su propio vecindario y el de cualquiera otra 
familia con la que tenga algún trato. Los vecindarios no están relacionados con ninguno 
de los agrupamientos políticos, tales como los municipios o los distritos escolares. En 
general, las familias que forman un vecindario ocupan ranchos contiguos, pero el 
individuo se sigue considerando miembro aun después de haber dejado el lugar, y será 
bien recibido en cualquiera ocasión que regrese de visita. Por el contrario, el 
establecimiento dentro del grupo no supone necesariamente aceptación como parte del 
vecindario. Al recién llegado se le mira con suspicacia, y no es raro que se le rechace. 
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Aunque el vecindario no tenga una organización formal, es una unidad social auténtica, 
con fuerte influencia sobre la vida de sus miembros. Impone los límites de sus 
actividades sociales, determinando quiénes deberán ser invitados a las fiestas, y quiénes 
no, y mantiene un grado considerable de cooperación. Los hombres del vecindario se 
ayudan mutuamente en la trilla y en la matanza de cerdos, mientras que las mujeres 
cooperan en toda clase de emergencias. Los matrimonios se efectúan normalmente 
dentro del grupo, y en las luchas ocasionales del pueblo, los sábados por la noche, los 
grupos se forman según los vecindarios. Es evidente que éstos son los equivalentes 
sociales de las bandas, a pesar del aislamiento relativo de las familias que los componen. 

No es únicamente entre los pueblos incivilizados o en los distritos rurales donde se 
encuentra el tipo de organización de banda. Aun las poblaciones de las ciudades 
muestran una fuerte tendencia a dividirse en unidades locales. Las ciudades de 
civilizaciones no mecanizadas se dividen siempre en una serie de barrios o cuarteles, de 
población bastante permanente. Cada barrio tiene su centro, un mercado, la iglesia 
consagrada a un santo a quien se venera especialmente, o una serie de establecimientos 
comerciales o fábricas que emplean principalmente a miembros del barrio. En muchos 
casos los habitantes de cada barrio tienden a especializarse en una industria 
determinada, de modo que existe una correlación aproximada entre la distribución de 
los barrios y la de los individuos que tienen intereses económicos comunes. Como los 
habitantes de cada barrio viven y trabajan principalmente dentro de él, se conocen 
bastante bien unos a otros y están unidos por lazos sociales de todas clases. Aparte del 
mayor número de contactos externos, la situación dentro de un barrio de éstos no es 
muy diferente de la de un pueblo rural. Aun en las ciudades mecanizadas esta 
condición sobrevive en un grado sorprendente. Cualquier gran ciudad norteamericana, 
fuera de la zona comercial, se divide en unidades, con centros comerciales distintos. 
Cuando la población es bastante estable, estas unidades se convierten en réplicas 
conscientes de sí mismas de los barrios de una ciudad no mecanizada. Se establecen 
lazos sociales entre sus miembros, se desarrollan intereses comunes, y las unidades 
asumen más y más los aspectos de la vida de pueblo. En toda ciudad moderna es posible 
encontrar unidades locales integrales para todas las actividades sociales ordinarias. 
Para sus miembros, la ciudad entera es simplemente la zona de explotación, la región 
donde los individuos trabajan diariamente, regresando a su banda al anochecer con el 
producto de sus conquistas. 

Parece ser que dos tipos de factores psicológicos producen esta división de las 
grandes unidades de población en unidades más pequeñas, que corresponden a las 
bandas de gente no citadina. Existe, por una parte, la necesidad de compañerismo y de 
tranquilidad, y la seguridad emotiva que supone el pertenecer a una unidad social 
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cuyos miembros comparten las mismas ideas y patrones de conducta. Por otra parte, 
existe la imposibilidad práctica de establecer contactos estrechos o desarrollar actitudes 
habituales hacia un gran número de gentes. Un individuo sólo puede conocer bien a un 
número limitado de personas, y para llegar a ello habrá de tener con ellas un trato 
frecuente. El vivir como miembro de una unidad social que sea lo suficientemente 
grande para ofrecer una variedad de contactos personales, y, sin embargo, lo bastante 
pequeña para que permita el establecimiento de relaciones personales con la mayoría de 
sus miembros, parece ser la vida más satisfactoria para el conjunto de la humanidad. 
Hay, naturalmente, algunos individuos que temen a la intimidad y buscan su 
satisfacción emotiva en encuentros ocasionales, pero constituyen una verdadera 
minoría. Que sea la pauta inmemorial de vida del hombre en grupos locales pequeños 
integrados socialmente lo que haya producido estas necesidades en el individuo, o que 
la pauta sea, en parte, un reflejo de estas necesidades es un problema que bien puede 
quedar en manos del psicólogo. Para nuestros propósitos, es suficiente anotar que el 
individuo normal, en todas las sociedades, parece ser más feliz cuando es miembro de 
una banda. 

Si tratamos de precisar el valor de la banda en términos de su importancia social, 
nos encontramos inmediatamente ante el hecho de que la banda es la sociedad, en lo 
que concierne a la mayor parte de la humanidad. El autor comprende que semejante 
afirmación origina inmediatamente la pregunta de qué es lo que constituye una 
sociedad, un punto sobre el que aún no se ha llegado a un acuerdo general. Si nos 
colocamos en un extremo y usamos el término para incluir a todos los individuos que 
están en contacto directo o indirecto, o cuyas actividades afectan a cada uno de los 
demás, en una u otra forma, el mundo moderno entero debe ser considerado una sola 
sociedad. La sociedad norteamericana, en consecuencia, habría de incluir al chino que 
recoge nuestro té y al hombre de África Occidental que recoge el aceite de coco para 
nuestro jabón. En consecuencia, el concepto pierde todo significado. Si consideramos 
que la sociedad significa un grupo de individuos interdependientes, mutuamente 
adaptados en sus actitudes y conducta habitual, y unidos por un sentimiento de 
solidaridad, es justificable la afirmación de que la banda es la sociedad para la mayoría 
de la humanidad. Las bandas, entre los grupos no civilizados, suelen bastarse a sí 
mismas económicamente; están bien organizadas internamente, con un fuerte esprit de 
corps, y son capaces de una existencia satisfactoria aun a falta de todo contacto externo. 
Incluso en las civilizaciones no mecanizadas, las unidades sociales más grandes que las 
bandas rara vez presentan estas características. 

A falta de comunicaciones fáciles y rápidas, la banda es la única unidad de 
población, aparte de la familia inmediata, que puede organizarse como entidad social 
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constantemente funcional. Las adaptaciones mutuas en actividades y conducta habitual 
y el desarrollo del esprit de corps son imposibles, a menos que los individuos estén en 
constante y estrecho contacto. Hasta la llegada de la civilización moderna, tanto el 
individuo como la banda no podían tener más que contactos esporádicos con alguien 
fuera del vecindario cercano. No existía el servicio postal y el viajar era arduo y 
generalmente peligroso. Aun en las civilizaciones no mecanizadas de hoy, puede 
decirse que una persona que abandona su grupo local desaparece de su horizonte 
social. De igual modo, quien entra en el grupo, aunque sea un compatriota, es alguien 
que viene de más allá del horizonte social. Tropieza con la unidad social funcional, pero 
en ningún sentido es parte de ella. Socialmente hablando, tiene igual valor que la 
temperatura o que cualquier otro fenómeno puramente externo. La sociedad puede 
incluir en su cultura procedimientos para su trato con él, de igual modo que incluye 
técnicas para enfrentarse a cualquiera otra situación que se presente; pero esto no lo 
coloca en la categoría de miembro de la sociedad. Podrá ser bien recibido y honrado o 
tratado con temor, suspicacia u hostilidad, pero no será tratado como miembro regular 
de la banda. Los miembros auténticos de la banda, aun cuando sean enemigos 
personales, son seres conocidos, cuya conducta puede pronosticarse, en tanto que el 
extranjero es un ser desconocido. Su presencia es siempre una influencia perturbadora, 
y, por lo general, la banda trata de deshacerse de él lo más rápidamente posible, o de 
asignarle una situación especial dentro de su sistema social, acercándolo de este modo a 
las pautas regulares de su conducta social. 

A pesar de sus contactos esporádicos con el mundo exterior, los miembros de la 
banda viven dentro de su círculo. Los lazos emotivos, los intereses comunes, los hábitos 
de cooperación y aun las rivalidades y viejas rencillas, los entrelazan dentro de un todo 
consciente de sí y bien integrado. Aun si los miembros de la banda reconocen la 
existencia de una unidad mayor, como la tribu o el Estado, a la cual pertenecen, el 
concepto que tienen de esta unidad suele ser vago y sus actividades hacia ella son 
débiles e indefinidas. Para la mayoría de los miembros de una banda, tales unidades 
son abstracciones que están en un nivel completamente distinto del grupo de 
individuos bien conocidos con quienes vive y trabaja. Entre este grupo y la unidad más 
grande no puede existir el problema de división de lealtades. El individuo está obligado 
en primer lugar a sus parientes, después a su banda, y sólo en último término a 
cualquier otra cosa que se encuentre más allá de estos conceptos. 

A los contactos personales estrechos y continuos que existen dentro de la banda se 
deben las mejores condiciones para la transmisión de la cultura. Como en condiciones 
ordinarias la banda se basta a sí misma, social y económicamente a la vez, su cultura 
debe ser completa, incluyendo técnicas para resolver todas las exigencias ordinarias de 
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la vida. La participación de los individuos en la cultura total también es mucho más 
completa de lo que puede serlo en unidades más grandes y más diseminadas. El 
individuo en desarrollo puede aprender todas las técnicas ordinarias empleadas por los 
miembros del grupo sólo con observar lo que ocurre a su alrededor, y penetrarse de 
todo su saber con sólo escuchar sus conversaciones. Obtiene las pautas para su 
conducta social en los términos sencillos y concretos de cómo habrá de comportarse 
ante ciertos individuos, mientras las ideas básicas y los valores de la cultura se le 
presentan como lo que todas las personas normales creen o como cada cual reacciona 
ante determinadas situaciones. La mayor parte del contenido de la cultura no solamente 
está al alcance del individuo, sino, además, se le presenta en la forma más fácil para su 
asimilación. Por falta de contactos con otras sociedades y, en consecuencia, de base para 
comparaciones culturales, automáticamente acepta la cultura de su grupo como la 
forma de vida mejor y más natural. 

En realidad, cada banda tiene su cultura propia. Las diversas bandas dentro de una 
tribu pueden tener culturas muy semejantes, pero nunca idénticas en todos sus puntos. 
Entre los comanches, por ejemplo, cada una de las bandas tiene ciertos detalles de 
vestimenta que sirven para identificar a sus miembros en cualquier compañía. Cada 
banda tiene también su danza favorita, y estas danzas son completamente 
independientes unas de otras, sin relación alguna con las que están incluidas en las 
ceremonias tribales. Los miembros de una banda generalmente tenían la costumbre de 
vestirse con pieles de antílope, aunque las otras bandas preferían usar pieles de venado. 
Una banda no preparaba pemmican, otra lo preparaba sin cerezas silvestres y una 
tercera siempre le agregaba estas cerezas. Aunque en esta tribu las familias podían 
cambiar voluntariamente su alianza de una banda a la otra y los matrimonios entre las 
bandas con residencia patrilocal eran bastante corrientes, estas diferencias culturales 
parecen no haber tendido a desaparecer. Una familia o un individuo que se une a una 
nueva banda habrá de imitar conscientemente los hábitos de esa banda. Las diferencias 
de cultura de banda a banda no se presentan al individuo como alternativas entre las 
cuales pueda escoger. Estaba obligado a seguir las costumbres del grupo dentro del que 
vivía, y hacer lo contrario se consideraba una afectación, si no como un signo de 
deslealtad. 

Además de estas diferencias fácilmente observadas, las bandas dentro de una sola 
tribu pueden diferir profundamente en actitudes y valores básicos de cultura, aun 
cuando sus culturas sean casi idénticas en sus aspectos superficiales. Por ejemplo, dos 
bandas pueden estar familiarizadas con las mismas técnicas mágicas y hasta tener las 
mismas leyendas acerca de su uso, y, sin embargo, los miembros de una de las bandas 
estarán convencidos de su eficacia y las emplearán constantemente, mientras los de la 
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otra banda dudarán de su eficacia y rara vez las usarán. Además, los miembros de una 
banda pueden ser notoriamente libres en su conducta sexual y los de otra muy estrictos, 
aun cuando las costumbres de ambas unidades sean iguales en teoría. La existencia de 
estas diferencias entre las bandas hace muy inseguro el generalizar acerca de la cultura 
de cualquier tribu, como entidad, hasta que no se hayan estudiado individualmente las 
culturas de sus varias unidades. 

La participación casi completa del individuo en la cultura de su banda y la 
indiscutible obediencia que presta a sus costumbres contribuyen a que el infringimiento 
de estas costumbres no sea frecuente. Además, las relaciones muy estrechas que existen 
entre todos los miembros de la banda hacen posible el castigo de los transgresores de 
un modo efectivo y al mismo tiempo informal. Un grupo local pequeño puede funcionar 
perfectamente sin contar con ninguna técnica formal para castigar a los criminales. 
Incluso en cualquiera de nuestros pueblos rurales aislados, la ley está representada 
generalmente por un solo juez de paz o alguacil, que en realidad son símbolos de la 
existencia de la ley y el orden más que funcionarios activos. El alguacil arrestará a unos 
cuantos borrachos en el curso del año, pero tales arrestos son punto menos que la 
consecuencia normal de una buena fiesta. Lejos de sentirse ofendido o de perder un 
tanto de su prestigio social, el vecino borracho sufriría un desencanto si no se le 
arrestara. Todas las disputas entre los miembros de la comunidad se solucionan sin 
recurrir a la ley, y las personas que apelan a ella pierden la estimación del grupo. 
Recurren a extraños para resolver una situación social que el grupo cree poder resolver 
sin ayuda de nadie, y es muy natural que se resienta esta intromisión. 

Aunque la aceptación universal e incuestionable de las costumbres de la banda sean 
probablemente el factor simple que más puede hacer que sus miembros obedezcan la 
ley, hay otros factores que afectan la situación. En las condiciones normales de la vida 
de la banda, los crímenes contra la propiedad no son provechosos. Como todo artículo 
de propiedad personal es bien conocido de la mayoría de los miembros del grupo, el 
ladrón no puede hacer uso de lo que roba. Hasta es inseguro que lo conserve en su 
propia casa, ya que los vecinos constantemente entran en ella. Las únicas cosas que 
pueden robarse provechosamente son alimentos para consumo inmediato y dinero. 
Aun así el carácter del individuo, hábitos e ingresos son bien conocidos del resto de la 
comunidad y rara vez puede pasar desapercibida su acción. Incluso en un pueblo 
norteamericano moderno un individuo que comienza a notar que le faltan gallinas 
tiene, por lo general, una idea bastante clara de quién es el que se las está robando y 
toma sus medidas en consonancia. Además, cualquier ostentación de riqueza después 
de un robo atrae inmediatamente las sospechas sobre quien la hace. Hay muy pocos 
casos en que las verdaderas necesidades de todos los miembros de una banda no estén 
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satisfechas, aun cuando se tenga que recurrir a una caridad informal. 
Consecuentemente, no hay necesidad para el robo y, al mismo tiempo, la vida 
transparente de los miembros del grupo lo hace excesivamente arriesgado. En realidad, 
sólo los locos o los cleptómanos son capaces de intentarlo, y esto no llega a ser un 
verdadero problema social. Los culpables primerizos son castigados por medio del 
ridículo y la pérdida de su prestigio. Los que reinciden son considerados anormales y 
generalmente se les trata más bien como estorbos públicos que como criminales. 
Acaban por morir a manos de alguna de las airadas víctimas, con la aprobación tácita de 
la comunidad, o por ser expulsados de ésta. 

La certeza práctica de ser descubierto tiene un efecto persuasivo también para los 
delitos que no son contra la propiedad, pero debe recordarse que muchos actos 
antisociales no son premeditados. Esto es particularmente cierto en actos de violencia y 
delitos sexuales, que frecuentemente se cometen irreflexivamente y sin medir las 
consecuencias. El contacto íntimo de los individuos dentro de la banda hace fácil 
pronosticar los resultados de las situaciones que existen entre los individuos y emplear 
técnicas informales de control social como medidas tanto preventivas como penales. 
Todos conocen qué disputas pueden degenerar en actos de violencia, y el grupo 
generalmente tomará las medidas necesarias para solucionarlas antes de que lleguen a 
este punto. Además, pueden descubrirse las rencillas incipientes y controlarse antes de 
que conduzcan a más serias consecuencias. A esto se debe, más que a la certeza del 
castigo, que el número de delitos públicos dentro de la banda sea tan pequeño. 
Naturalmente, el vigor con que se apliquen las medidas preventivas depende en gran 
parte de la actitud de la sociedad hacia un delito determinado. Algunas sociedades 
miran con ecuanimidad la violencia entre los individuos y permiten las peleas mientras 
no conduzcan a graves perjuicios. De hecho, pueden estimularlas como un método para 
concluir y dejar arregladas las diferencias, asegurándose sólo de que no haya ventaja 
premeditada para ninguna de las partes o limitando la violencia a quienes están 
inmediatamente interesados en el problema. Otras sociedades castigan severamente 
toda clase de violencia. Por ejemplo, muy pocos de mis informantes tanala han llegado a 
presenciar una pelea entre adultos, y ninguno de ellos había oído de ningún caso de 
asesinato en el que ambas partes pertenecieran al mismo pueblo. Ello no quita que los 
miembros de esta tribu sean tan guerreros como cualquier otra tribu malgache y tengan 
una reputación bien ganada por su bravura. 

El arma más efectiva que emplea la banda contra el culpable real o potencial es el 
ridículo. Aunque algunos individuos atípicos se vanaglorian de sus perversidades 
cuando ello puede atraerles la seria atención de los demás, nadie que esté en su juicio 
desea ser considerado un loco. Las burlas del vecino nos hacen más efecto que su 
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desaprobación seria. El miembro de una banda no puede escapar a la presión de la 
opinión pública, y ésta generalmente le impone condiciones; pero, en último caso, la 
banda tiene armas más terribles, como el ostracismo y la expulsión. La fuerza del 
ostracismo puede observarse en muchas de nuestras pequeñas comunidades. En este 
caso, generalmente, el individuo acaba por alejarse de la comunidad; pero el miembro 
de una banda, por lo general, no puede alejarse de ella. Tendrá que permanecer en ella 
y tratar de que se olvide su delito. La expulsión suele ser el último recurso. El grupo 
actúa en defensa propia, deshaciéndose de un individuo que es una calamidad social, 
sin incurrir en la pena de darle muerte en realidad. Aun en las sociedades no 
mecanizadas, el individuo normal está tan estrechamente unido a su grupo local que su 
expulsión es, de hecho, poco peor que la pena de muerte. Significa la pérdida de los 
medios de vida del individuo, de todos sus amigos y de su puesto como miembro de la 
sociedad. Aun cuando otras bandas no le sean activamente hostiles, con seguridad 
serán suspicaces y poco amistosas. Considerarán, a priori, que ningún hombre 
abandona para siempre su banda a menos que se vea obligado a ello, y no se mostrarán 
dispuestos a aceptarlo dentro de su propio grupo. 

Aunque los delitos dentro de las bandas son siempre muy raros, ello no implica que 
sus miembros sean igualmente obedientes de la ley respecto de las unidades políticas o 
sociales más amplias a las que sus bandas pertenecen. Nada hace resaltar mejor la 
autosuficiencia social de la banda que la aplicación prácticamente universal de una 
serie de costumbres (mores)[*] para las relaciones entre los miembros de la banda y otra 
serie para sus relaciones con los extraños. El extranjero no es un miembro de la 
sociedad, y su persona y propiedad están consideradas buena presa. Aun cuando el 
temor a una autoridad superior impida una acción demasiado directa, siempre será 
aplaudido el miembro de la banda que mejor lo explote. El mismo individuo que es 
escrupulosamente honrado cuando se trata de la propiedad de su vecino puede ser un 
ladrón notorio fuera del grupo y vanagloriarse de sus hazañas. Cualquiera de mis 
lectores que haya tomado parte en la Guerra Mundial recordará el contraste de 
actitudes hacia el hombre que robaba a un miembro de su propia compañía y hacia el 
que robaba a uno de otra compañía. Al primero se le consideraba un tipo subhumano y 
se le arrojaba tan pronto como era posible, mientras que el segundo estaba considerado 
poco menos que un benefactor público. Resalta muy claramente la misma indiferencia 
para los intereses de la unidad mayor, de la que forma parte la banda, en este empleo de 
la expulsión tanto como castigo que como forma de autodefensa. Esta actitud es 
evidente en la antigua pauta americana de “echar gente del pueblo”. La comunidad sólo 
tiene interés en desprenderse de un indeseable, sin preocuparse por los efectos que 
puede acarrear a otras comunidades. 
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En las condiciones de la vida en banda, la necesidad de una organización 
gubernamental formal se reduce a un mínimo. En muchos casos las bandas funcionan 
perfectamente sin autoridades y hasta sin asamblea formal alguna. Los miembros están 
tan estrechamente unidos por una cultura común, intereses comunes y lazos 
personales, que realmente no hacen falta métodos formales para asegurar o para 
reforzar sus resoluciones. En realidad, toda banda tiene su consejo, aunque las gentes 
mismas nunca lo consideren un cuerpo gubernamental. Así, en el pueblo de las islas 
Marquesas, donde vivió el autor algunos meses, la mayoría de los habitantes se reunía 
todas las tardes despejadas en la vieja plaza dedicada a las danzas ceremoniales. Los 
aborígenes consideraban estas reuniones como actos puramente sociales; sin embargo, 
durante el curso de la noche se discutían todos los asuntos de actualidad y se 
organizaban las actividades comunales con varios días de adelanto. No existía un 
programa determinado, ni nadie que presidiera la reunión, ni un sistema de votación; 
sin embargo, todos los presentes tenían una idea clara de cuáles eran los deseos de la 
comunidad y más tarde procedían en consonancia. Todos tenían voz en las discusiones, 
pero se ponía mayor atención a los jefes de familia y a otras personas de importancia. En 
muchas de nuestras propias comunidades rurales, la tertulia nocturna en las tiendas 
tiene casi las mismas funciones. 

En todas las bandas, el verdadero gobierno está en manos de unos cuantos 
individuos a quienes se reconoce como líderes. Nada puede hacerse sin su aprobación. 
Esta dirección es frecuentemente tan informal como lo es la de los individuos 
influyentes en una comunidad norteamericana. Se deriva de las cualidades personales, 
y el reconocimiento que les presta el grupo nada tiene que ver con puesto formal 
alguno. Como en su más alto grado depende del consentimiento de los gobernados, 
tales líderes tienen buen cuidado de asegurarse la voluntad de la mayoría y de obrar de 
acuerdo con ella. Aun en las llamadas sociedades matriarcales, la mayoría de estos 
líderes son siempre hombres. Pueden ser mujeres, pero, si es así, han de ser personas 
de notables cualidades. 

Aunque las bandas pueden funcionar con efectividad sin autoridades formales, es 
ventajoso que haya alguien en quien recaiga la responsabilidad por la ejecución de las 
decisiones de la banda y que dirija sus actividades comunes. Casi todas las bandas 
tienen un jefe o dos, o tres, que actúan como ejecutores y coordinadores. Cuando hay 
dos o tres jefes, cada uno de ellos generalmente se hace cargo de una actividad comunal 
determinada. Por ejemplo, uno será el jefe guerrero y el otro el sacerdote. Tales puestos 
son a menudo tan informales que la gente no tiene denominación para ellos y, como en 
el caso de los influyentes, su duración depende enteramente de las cualidades 
personales. La conveniencia de que haya un jefe aumenta considerablemente cuando la 
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banda está en contacto frecuente con extraños. Es mucho más sencillo para un gobierno 
central, o para los comerciantes u otros visitantes que tienen negocios en el grupo, tener 
que tratar con un solo individuo que tenga bastante control sobre la banda y que se haga 
responsable de sus actos. Por ejemplo, entre ciertas tribus indígenas norteamericanas, 
en que la pauta de tener un jefe, si existió realmente, era muy débil, el contacto con 
comerciantes y con gobiernos europeos hizo necesaria la existencia de los jefes de 
banda con considerable poder. 

La efectividad de los métodos informales de gobierno, en estas condiciones de vida 
de banda, hace innecesario el desarrollo de un cuerpo gubernamental formal, pero no 
lo impide. Los verdaderos procesos de gobierno son sorprendentemente los mismos en 
todos los grupos locales pequeños; sin embargo, los aspectos formales de gobierno 
varían considerablemente. Hasta entre nosotros mismos un pueblo tendrá un gobierno 
regular con una serie entera de autoridades, desde el alcalde para abajo, en tanto que 
otro de igual tamaño carecerá de ellas. El grado en que se formaliza el gobierno entre las 
bandas parece ser una cuestión de patrones de cultura del grupo antes que cualquier 
otra cosa, y no parece que tenga ninguna relación directa con las necesidades reales de 
la comunidad. 

Tanto los negros de África como los malgaches, cuya cultura es semejante en 
muchos aspectos, parecen tener cierto gusto por la organización formal. Se han 
interesado, en particular, por el desarrollo de la ley y del procedimiento legal. Hasta las 
disputas más triviales entre miembros de la banda se resuelven generalmente en un 
tribunal local, con todo el aparato exterior de la justicia. A pesar del uso constante de la 
ley, la solidaridad esencial del grupo local se manifiesta por la extraordinaria reticencia 
del grupo a llevar estas disputas ante una autoridad superior. Muchas tribus africanas 
tienen un gobierno central bien desarrollado; sin embargo, se apela a él sólo en última 
instancia. El tribunal local se reúne tan frecuentemente como sea necesario. El jefe o 
cabeza del pueblo lo preside generalmente y la comunidad en masa actúa como un 
jurado informal. Se presentan las acusaciones, se examina a los testigos, las partes o sus 
abogados defienden el caso y el jefe dicta la sentencia de acuerdo con lo que él cree que 
es la opinión de los espectadores. Aunque éstos no tienen puesto oficial en el juicio, 
garantizan la honradez del procedimiento, y temerario será el juez que se atreva a ir en 
contra de ellos. Estos juicios rompen la monotonía de la vida del pueblo y entretienen a 
todos los habitantes. Un pleito entre dos ancianas del pueblo por una gallina supone 
una diversión para medio día, y el acierto en la decisión del jefe se discutirá durante 
mucho tiempo. 

También es costumbre en esta región delegar muchos poderes en los jefes del 
pueblo y revestir sus actividades oficiales de considerable pompa. El significado que 
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esto tenga respecto al poder efectivo depende principalmente del carácter del hombre 
que ocupe el puesto. Es un símbolo de la existencia mancomunada del grupo local, y 
como tal se le tendrá un respeto exagerado y se le prestará pronta obediencia ante los 
extraños. Pero, por otra parte, es bien conocido de todos los miembros del grupo en su 
vida privada. Sus vecinos conocen sus flaquezas y sus esposas hablan de él con las 
esposas de otros hombres. Le faltan el alejamiento y misterio necesarios a todos los 
casos en que un poder superior está emparejado con el puesto, indiferentemente de 
quien lo ocupe. En realidad, si es pusilánime, estará completamente sometido a los 
influyentes del pueblo y, en cualquier caso, enteramente dominado por la opinión 
pública. Forma parte de la comunidad tanto como cualquier otro individuo y, como 
cualquiera, depende emotivamente de la buena voluntad de sus vecinos. 

En marcado contraste con esta forma africana, muchas bandas indígenas 
norteamericanas, para un observador superficial, carecen en absoluto de organización 
formal. No tienen procedimientos legales regulares y, en muchos casos, no tienen 
autoridades. Además, las disputas entre sus miembros se solucionan sin ruido y 
efectivamente, se conservan las costumbres del grupo, y de este modo se logra la 
coordinación y dirección necesarias de las actividades de sus miembros. Parecen 
desenvolverse en la vida tan bien como el pueblo africano mejor organizado. En 
realidad, son más numerosas las diferencias superficiales que las verdaderas. Si 
observamos ambos sistemas en acción, resulta evidente que la banda con un alto grado 
de organización formal evade muchas de sus pautas formales establecidas, en tanto que 
la banda sin organización formal es en realidad un conjunto bien organizado. El control 
de los líderes naturales no depende de títulos oficiales, de igual manera que la eficacia 
de los moldes culturales para la conducta no depende del grado en que éstos sean 
conscientes y verbalizados. Una tribu como la de los comanches atribuía una gran 
importancia a la libertad de acción del individuo. Las disputas entre los miembros de 
una banda se consideraban como determinado número de sucesos distintos que habían 
de solucionarse de acuerdo con las personalidades afectadas; sin embargo, algunos 
casos conocidos demuestran la existencia de pautas bastante definidas para la solución 
de disputas de determinado carácter. Igualmente, había cierta resistencia a dar 
reconocimiento formal al poder del líder, pero un reconocimiento genuino de este 
poder se reflejaba en la atención que se prestaba a sus consejos y en la sumisión a sus 
decisiones. La banda comanche estaba mejor organizada de lo que ella misma admitía, 
mientras el pueblo africano a menudo no está tan organizado como quiere aparentar. 

Queda por mencionar un último aspecto de la vida de la banda. Aunque tales 
grupos casi siempre encuentran la manera de presentar un frente único contra los 
extraños, a menudo están divididos internamente en dos o más facciones, cada una de 
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ellas encabezada por un hombre influyente o por un grupo de hombres influyentes. 
Aunque rara vez se concede reconocimiento formal a estas facciones, son un factor 
importante en la vida de muchos grupos. Abundan especialmente entre las bandas de 
indígenas norteamericanos, pero es imposible decir hasta qué grado el fenómeno se 
deriva de los patrones de cultura o de las rivalidades naturales que surgen entre los 
hombres ambiciosos. Si damos crédito a los informes, hay ciertas culturas en las cuales 
las bandas son agregados genuinamente homogéneos, sin divisiones de facción. Entre 
los indios norteamericanos, esta pauta de división en facciones está profundamente 
arraigada. En muchos casos, dos facciones han sobrevivido durante varias generaciones; 
los líderes y los motivos de sus disputas han ido cambiando, y algunos individuos se 
han ido pasando al lado contrario; pero las facciones han permanecido como entidades 
sociales precisas y en constante oposición. Esta oposición parece ser la razón principal 
de su existencia, cambiando, de acuerdo con las circunstancias, sus tácticas y los 
fundamentos de su oposición. En muchos casos, cualquier causa patrocinada por una 
facción encontrará la inmediata oposición de la otra. El problema de estas facciones, sus 
causas y funciones es un campo interesante para el estudio y está aún casi inexplorado. 

A pesar de sus diferencias superficiales de una cultura a otra, la banda es el más 
constante de todos los fenómenos sociales y, en muchos aspectos, el más uniforme. Se 
encuentra en la base misma de todos los sistemas sociales y políticos existentes. Su 
desintegración es uno de los resultados más revolucionarios del desarrollo de la 
civilización moderna. Con las facilidades actuales para viajar y para comunicarse, tanto 
los grupos locales urbanos como los rurales están perdiendo sus viejas cualidades de 
unidades sociales conscientes de sí y estrechamente integradas. Por ello, los patrones de 
gobierno y control social que han venido evolucionando durante miles de años de vida 
de bandas, cada vez se hacen más impracticables. Además, el cambio ha sido tan rápido 
que casi todos los adultos son todavía personas que fueron preparadas en su infancia 
para una vida basada en términos de banda. Se les ha enseñado a buscar seguridad y 
respaldo moral en sus vecinos, y cuando éstos desaparecen se encuentran 
completamente desorientados. La ciudad moderna, con su enorme diversidad de 
organizaciones de toda índole imaginable, sirve de escenario a una masa de individuos 
que han perdido sus bandas y que de manera insegura y a ciegas tratan de encontrar 
algún sustituto. Nuevos tipos de agrupación basados en la afinidad de caracteres, 
asociación de negocios o comunidad de intereses aparecen por todas partes; pero hasta 
ahora nada ha surgido que parezca ser capaz de encargarse de las funciones 
primordiales del grupo local en lo que se relaciona con los individuos. El hecho de 
pertenecer al Club Rotario no es un sustituto adecuado de las buenas relaciones entre 
los vecinos. 
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Aunque la desintegración de los grupos locales en nuestra sociedad puede ir aún 
más allá del punto a que ha llegado, el autor se inclina a considerar esto como un 
fenómeno transitorio. La aparición repentina de la máquina y de la ciencia aplicada ha 
hecho añicos la civilización occidental y ha reducido nuestra sociedad a algo muy 
semejante a un caos. Sin embargo, a menos que de nada sirva toda la experiencia 
pasada, la sociedad volverá al orden una vez más. Nadie puede anticipar cuál ha de ser 
este nuevo orden; pero son tan grandes las potencialidades del grupo local, tanto para el 
control de los individuos como para la satisfacción de sus necesidades psicológicas, que 
no parece probable que se prescinda de esta unidad. 


[Notas] 





[*] A partir de Sumner la sociología norteamericana ha adoptado el término latino mores 
para designar aquella forma de conducta adecuada que comporta cierta obligación, 
la idea de que está “bien” obrar con arreglo a ella y “mal” el no seguirla. Se opone a 
folkways, que significaría las formas habituales no obligatorias. En español, 
autorizados por una tradición consagrada por las traducciones de la obra de Kant 
(Metafísica de las costumbres) y de los conceptos de Hegel (eticidad y moralidad), 
emplearemos respectivamente las palabras costumbre y uso, correspondiendo a las 
alemanas Sitte y Gebráuche. ['T.] 
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XIV. Tribu y estado 


En ausencia de medios de comunicación, fáciles y rápidos, el grupo local es la única 
unidad de población que puede organizarse como una sociedad estrechamente 
integrada y constantemente funcional. Sin embargo, hay una tendencia casi universal, 
por parte de los miembros de las bandas, a reconocer la existencia de una entidad social 
mayor, la tribu, y a establecer diferencias en sus actitudes y conducta entre las bandas 
que pertenecen a su propia tribu y las que no pertenecen. En su forma más sencilla, la 
tribu es un grupo de bandas que ocupan territorios contiguos y que tienen un 
sentimiento de unidad derivado de sus numerosas semejanzas en cultura, de sus 
contactos amistosos frecuentes y de una cierta comunidad de intereses. Sobre esta base 
pueden crearse superestructuras más o menos complicadas de organización tribal, pero 
los grupos tribales pueden existir y funcionar sin ellas. 

Las tribus surgen por lo general como resultado de un aumento en la población de 
una sola banda original, que hace necesaria la formación de nuevas bandas. Ya hemos 
seguido este proceso en el capítulo anterior. En el momento de la división, la banda 
recién creada y aquella de donde surge son idénticas en su cultura y lenguaje, y los 
miembros de ambas están ligados por numerosos lazos de amistad personal y de 
relaciones familiares. Si los dos grupos ocupan territorios contiguos después de su 
división, estos lazos individuales no desaparecerán inmediatamente. Amigos y parientes 
se visitarán unos a otros, y se irán estableciendo nuevos lazos personales generación tras 
generación. Este intercurso informal entre los grupos perpetuará la memoria de su 
origen común y el sentimiento de unidad entre ellos y también retardará el desarrollo 
de diferencias pronunciadas en cultura y lenguaje. Al ir aumentando el número de 
hombres, llega un momento en que no se pueden mantener estas relaciones personales 
entre todos los miembros de la tribu, pero ésta permanecerá aún unida por una serie de 
relaciones entremezcladas. Los miembros de la banda A, por ejemplo, pueden no tener 
contacto directo con los de la banda C, cuyo territorio se encuentra a cierta distancia del 
suyo; pero los miembros de las bandas A y C pueden tener trato con personas de la 
banda B, que ocupa el territorio intermedio entre los de las otras dos. Mientras todas 
ocupen territorios contiguos, se mantendrán las relaciones sociales entre ellas, y con 
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éstas una comunidad general de lengua, cultura e intereses. 

La tribu siempre es una unidad territorial. Si una de sus bandas se distancia del 
resto, los miembros de la nueva unidad no podrán mantener relaciones personales con 
sus compañeros de tribu y pronto se perderá el recuerdo de su origen común. Se 
desarrollarán diferencias culturales y lingúísticas, y en pocas generaciones se perderá 
todo sentimiento de unidad entre las dos. Sabemos, por ejemplo, que los shoshini y los 
comanches constituían originalmente una sola tribu. No puede fijarse la fecha de su 
separación, pero probablemente no ocurrió antes de 1600. Una banda o bandas de la 
unidad original se dirigió hacia el sur, perdió todo contacto con la unidad original y se 
convirtió en el grupo comanche. Para 1880 el grupo del sur se había olvidado 
totalmente de sus parientes del norte, y los jóvenes comanches que asistían a las 
escuelas indígenas se sorprendían al encontrarse allí con muchachos que hablaban su 
propia lengua con sólo ligeras diferencias en vocabulario y pronunciación. Durante el 
tiempo que estuvieron separadas, la cultura de las dos ramas se había distanciado 
mucho más que su lenguaje y cada división había adquirido los aspectos de una tribu 
distinta. 

Parece probable que el núcleo de una tribu se forme siempre por el crecimiento y 
multiplicación de una banda original, pero bandas de origen extranjero pueden venir a 
formar parte de ella. El mejor ejemplo conocido de este caso, en América, es el de la 
tribu kiowa, una de cuyas bandas es de origen apache. Esta banda es considerada parte 
integral de la tribu y se le ha asignado un lugar en el campo de sus ceremonias. Sus 
miembros han asimilado muchos elementos de la cultura kiowa, pero han conservado 
su propio lenguaje. También en Madagascar las genealogías indican que los miembros 
de una tribu a menudo son de distinto origen. Una tribu que tuviera más territorio del 
necesario frecuentemente permitiría a una banda de origen extranjero establecerse 
dentro de sus fronteras, a cambio de su ayuda en caso de guerra. Pasadas unas pocas 
generaciones, este grupo vendría a ser considerado parte integral de la tribu aunque 
hubiera conservado numerosas peculiaridades de cultura. Es difícil decir qué 
importancia ha tenido este proceso de amalgamación en la formación de tribus en 
general. El lenguaje y la cultura se cambian fácilmente, y la memoria de los pueblos no 
civilizados es generalmente muy corta, de modo que una prueba absoluta de ello sólo 
puede obtenerse en muy contados casos. Sin embargo, encontramos a menudo 
peculiaridades de organización tribal que pueden ser mejor explicadas sobre esta base 
que sobre cualquiera otra. Por ejemplo, la peculiar organización dual de los indios 
creek muy bien puede deberse a la fusión de dos grupos originalmente distintos. 

Lo que verdaderamente distingue a una tribu de un simple agregado de bandas es el 
sentimiento de unidad entre sus miembros y las distinciones que hacen entre ellos y los 
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que no lo son. La ocupación de un territorio continuo, con las oportunidades que este 
hecho ofrece para el intercambio social, es necesaria para la perpetuación de estas 
actitudes, pero no las crea necesariamente. Una banda puede pertenecer a una tribu y 
estar establecida al lado de otra que pertenece a otra tribu distinta y enemiga suya 
hereditaria. La comunidad de lenguaje, cultura y origen tampoco son suficientes para 
transformar en tribu a un agregado de bandas. Contribuyen a facilitar el intercambio y 
aumentan las probabilidades para el desarrollo de un sentimiento de unidad, pero no lo 
producen necesariamente. Puede existir una hostilidad profundamente arraigada entre 
dos bandas desde el momento de su separación. Por último, aunque una sólida 
autoridad central pueda reunir bajo su dominio un cierto número de bandas y 
obligarlas a cooperar, no puede transformarlas en una tribu. Estas bandas pueden vivir 
en paz y aun trabajar juntas, pero, faltándoles el sentimiento de unidad, la organización 
se disolverá en sus unidades componentes tan pronto como desaparezca el control 
central. La existencia de la tribu descansa sobre factores psicológicos. Faltando éstos 
nunca podrá llegar a ser una entidad funcional genuina, en tanto que, cuando existen, 
puede funcionar sin organización formal alguna. 

Los tanala menabe de Madagascar son un buen ejemplo de cómo una tribu puede 
funcionar sin tener en absoluto una organización formal. La mayor unidad política 
inherente a su cultura era el poblado. Los grupos de poblados que ocupaban territorios 
contiguos constituían lo que puede llamarse subtribus y un cierto número de estas 
subtribus formaba la tribu total. La tribu, como conjunto, tenía una idea clara de las 
unidades que pertenecían a ella y de las que no pertenecían, aunque algunas de sus 
unidades diferían culturalmente entre sí más de lo que diferían de otras unidades de 
algunas tribus vecinas. Cuando se formaba un nuevo poblado, inmediatamente cobraba 
independencia política, nombrando a su propio jefe y arreglando sus propias disputas. 
No existía autoridad central en la tribu o subtribu, pero los pueblos comprendidos 
dentro de una subtribu no se hubieran hecho la guerra entre sí. Aunque por regla 
general no se ayudaran unos a otros en sus guerras ofensivas, o para rechazar simples 
incursiones, tenían una obligación informal de unirse contra un ataque serio por parte 
de otras tribus. El relativo aislamiento de los pueblos y su pauta de matrimonio dentro 
del pueblo hacían que sus contactos con otros miembros de la subtribu fueran raros y 
las probabilidades de incidentes entre miembros de diferentes poblados muy escasas 
igualmente. No había ninguna organización especial que se ocupara de esos incidentes, 
pero en la práctica eran en extremo raros. Aun si ocurrían, se solucionaban de modo 
informal, en marcado contraste con los delitos dentro del poblado, para los que sí 
existía un procedimiento legal regular. Los dos poblados afectados procuraban evitar 
una franca ruptura y mantener el frente unido de la subtribu. 
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La guerra y especialmente el abigeato eran comunes entre las subtribus, pero esta 
condición estaba ajustada al concepto tribal más amplio. Estas guerras estaban 
consideradas asuntos de familia. Nunca fueron llevadas hasta el exterminio del grupo 
vencido y solían terminarse con una admisión formal de la derrota. Hasta se condenaba 
la decapitación y el acto de llevarse las cabezas de los enemigos vencidos, aunque era 
cosa bien vista en las guerras fuera de la tribu. Los prisioneros hechos en estas guerras 
gozaban de muy distinta consideración que los prisioneros hechos a las tribus vecinas. 
Rara vez se les vendía fuera de la tribu y más rara vez aún se les maltrataba. Si el 
matrimonio con esclavos de origen extranjero acarreaba un estigma social, no sucedía 
lo mismo con el matrimonio con esclavos tanala. En realidad se procuraba, si el esclavo 
era de buena familia. Aunque nunca se hacía un cambio de prisioneros, frecuentemente 
eran rescatados, y si morían sin haber logrado su rescate, sus cuerpos eran enviados a 
sus parientes para que éstos los enterraran en la tumba de su poblado. Los matrimonios 
con prisioneros y las relaciones que establecían con sus captores en espera del rescate 
conducían a la creación de lazos personales entre los miembros de las diferentes 
subtribus y, en consecuencia, a un sentimiento de unidad. 

Los comanches ofrecen otro ejemplo de solidaridad tribal sin organización formal. 
La tribu se dividía en un gran número de bandas políticamente autónomas. No tenían 
jefe tribal ni consejero regular, y es dudoso que todas las bandas llegaran a reunirse 
alguna vez en una sola asamblea. Incluso en la danza del Sol sólo participaba una parte 
de la tribu. Al mismo tiempo, existía un fuerte sentimiento de solidaridad tribal. 
Cualquier comanche estaba seguro de encontrar una buena acogida en cualquier 
banda, y casi no existían guerras entre estas unidades, ni abigeato. Cuando, finalmente, 
una de las bandas se separó de la tribu y ayudó a los blancos contra el resto, el rencor 
que se le tuvo fue mucho mayor que el que se tenía a los enemigos hereditarios de la 
tribu. Sus miembros fueron considerados traidores, y sus descendientes aún están 
marcados por cierto estigma social. A pesar de la autonomía política de las bandas y de 
sus pequeñas diferencias culturales, estaban unidas por una serie de relaciones 
personales que afectaban a todas las bandas. Se establecían lazos de amistad entre 
hombres de diferentes bandas; no eran raros los matrimonios entre ellas y las familias 
podían cambiar de banda y permanecer en términos de buena amistad con los 
miembros de su banda original. 

Las tribus que acabamos de describir no tienen organización formal, ni tienen 
ceremonias tribales o asambleas periódicas, ni símbolos de unidad tribal; y, a la vez, 
tienen un sentimiento muy verdadero de unidad y establecen una distinción muy clara 
entre los miembros de la tribu y los extranjeros. Esto es posible debido a la existencia de 
relaciones individuales que ligan a los miembros de una banda con los de la otra. 
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Parece probable que estas relaciones sean siempre el factor principal para el 
establecimiento de la solidaridad tribal, y que los métodos más formales para la 
imposición de esta solidaridad tengan ya un carácter de reflexión. Cualquier arreglo 
que sirva para unir a los miembros de bandas diferentes, permitiéndoles de este modo 
establecer relaciones informales, es un agente promotor de la solidaridad tribal. Las 
ceremonias tribales y las asambleas ofrecen, en consecuencia, una doble contribución: 
hacen resaltar la existencia de la tribu y refuerzan el concepto de unidad por la 
inducción de emociones entre los individuos presentes. Al mismo tiempo unen a 
individuos de diferentes bandas y les dan una oportunidad de conocerse mutuamente. 
Lo segundo tiene, probablemente, tanta importancia como lo primero. Nuestras propias 
iglesias rurales parecen deber su eficacia, como factores de unificación social, tanto a 
sus reuniones informales después del servicio religioso como al credo común de sus 
miembros y a la participación común en el servicio. Las actividades formales de las 
asambleas tribales fortalecen el concepto de la unidad tribal, pero el establecimiento de 
relaciones personales más allá de los límites de la banda reduce este concepto abstracto 
a términos personales concretos, haciéndolo mucho más real para el individuo. 

Los matrimonios entre miembros de diferentes bandas unen a los dos grupos por 
una combinación de relaciones tanto formales como informales. Casi siempre están 
permitidos y es frecuente que se les estimule. Ayudan al intercambio de individuos de 
una banda a otra y al mismo tiempo establecen lazos de relaciones formales entre cierto 
número de personas de ambos grupos. La mujer que se casa y se cambia a la banda de 
su esposo es un eslabón viviente entre ésta y la suya. Tiene amigos y parientes en ambas 
y comparte los intereses de las dos unidades. Además, su matrimonio crea lazos 
formales entre su marido y su padre, entre su padre y sus hijos, etc. Cuando la 
organización de la tribu incluye clanes, hermandades o cualquier otra unidad social no 
localizada, éstas también ayudan a fortalecer el sentimiento de unidad tribal. Al igual 
que los matrimonios entre bandas, establecen relaciones formales entre personas que 
pertenecen a diferentes bandas y, en consecuencia, ayudan a hacer de la tribu un todo 
autoconsciente. 

Aunque las relaciones formales entre miembros de diferentes bandas tengan muy 
pocas oportunidades de encontrar expresión en la conducta pública, son de gran 
importancia para la conservación del sentimiento de unidad. Todo individuo que esté 
unido a cualquier miembro de una banda por su participación mutua en una pauta de 
derechos y obligaciones recíproca socialmente reconocida no puede ser excluido del 
concepto de sociedad de la banda. Tales individuos pueden no ser participantes activos 
en la vida de la banda, pero están incluidos en su sistema de estatus y funciones. Su 
estatus es semejante al de un miembro ausente de la banda. Ambos son miembros 
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funcionalmente latentes de la sociedad y, como tales, las actitudes de la banda hacia 
ellos son casi las mismas que las que tiene hacia sus miembros activos. El visitante que 
llega a una banda donde tiene parientes puede ser personalmente un extraño, pero 
socialmente no lo es. Puede asignársele inmediatamente un lugar en la sociedad, y 
encontrará que sus actividades u obligaciones en relación con los otros miembros de la 
sociedad están bastante bien definidas desde un principio. 

La asignación de estatus social a personas que viven fuera de la banda ayuda a 
borrar las distinciones entre las bandas y a agruparlas en unidades sociales más 
grandes. Como el mismo individuo puede ser un miembro activo de su banda y al 
mismo tiempo un miembro latente de otras bandas, las actitudes y los patrones de 
conducta que encuentran su más completa expresión bajo las condiciones de vida de 
banda se extienden en un círculo siempre creciente, que acaba por incluir a toda la 
tribu. Esta extensión va acompañada inevitablemente de una pérdida de intensidad. Las 
actitudes entre los miembros de la tribu tienen su contenido emotivo más débil que el 
que suponen las existentes entre los miembros de una banda, y los patrones de 
conducta recíproca, por no tener una expresión pública frecuente que los refuerce, se 
reducen y formalizan. Sin embargo, la presencia de estos patrones ofrece una base para 
la cooperación efectiva, en tanto que las actitudes producen los estímulos hacia ella. 
Juntos transforman los agregados de individuos y las bandas en una unidad social con 
potencialidades de funcionamiento. 

Las actitudes intratribales y los patrones de conducta son siempre recíprocos. Los 
adquieren todos aquellos que están a su alcance. Las actitudes y los patrones que 
gobiernan la conducta de la tribu respecto a los extraños generalmente carecen de estos 
elementos de reciprocidad y aquiescencia. Son comparables en este sentido con los que 
gobiernan la explotación tribal de su medio. Aunque las tribus vecinas pueden 
desarrollar pautas recíprocas reconocidas, extendiendo así sus conceptos de sociedad 
hasta incluir a todas las demás, es más general que la tribu considere a todos los 
extranjeros del mismo modo que considera a los fenómenos no humanos. Y como no 
son miembros de la sociedad, las reglas que gobiernan las interrelaciones de los seres 
humanos, esto es, de los miembros de la sociedad, no pueden aplicarse a ellos. El 
mismo grupo, honrado y bien intencionado de puertas adentro, será traicionero y cruel 
en su trato con los extranjeros. Por ejemplo, los miembros de una tribu de las 
Marquesas se trataban unos a otros con una amabilidad y consideración más que 
normales, y el acto de comerse a un miembro de la tribu era para ellos casi lo que para 
nosotros es el canibalismo. Sus cuentos a este propósito reflejan el mismo horror que 
nuestras propias historias de ogros y brujas caníbales. Al mismo tiempo, se comían a los 
miembros de otras tribus sin el menor escrúpulo. Aunque el comer guerreros enemigos 
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tenía un cierto aspecto de ceremonialismo y venganza, se comían a las mujeres y a los 
niños extranjeros sencillamente porque les gustaba la carne. Cazaban a los miembros de 
otras tribus como podrían cazar cerdos salvajes, y trataban a los prisioneros con una 
crueldad deliberada. Si tenían más prisioneros de los que podían necesitar para una 
fiesta, les quebraban las piernas para evitar su fuga y los conservaban hasta que eran 
necesitados. 

El hecho de que la tribu determine los límites de la sociedad le hace más fácil que 
actúe como una unidad en su trato con los extraños que en cualquier otro aspecto. Sus 
reacciones ante un ataque de sus enemigos o ante las oportunidades para una incursión 
son automáticas y no se necesitan técnicas especiales para asegurar una acción 
concertada. La tribu puede funcionar con eficacia tanto en la ofensiva como en la 
defensiva sin ninguna clase de autoridad central. La presencia de esta autoridad puede 
aumentar la eficiencia, al coordinar los esfuerzos del grupo, pero no es realmente 
necesaria. La más universal y probablemente la más antigua de las funciones de la tribu 
es la de hacer la guerra. Hacer la paz, por el contrario, es una función tribal mucho 
menos universal. Requiere cierta clase de autoridad central constituida y que la tribu 
tenga un grado de control considerable sobre las bandas e individuos que la componen. 
A falta de este control, las guerras estallan fácilmente, pero es casi imposible hacerlas 
cesar. La historia de la frontera norteamericana está llena de casos en que la paz, hecha 
con buena fe por ambas partes, se rompía por culpa de individuos irresponsables. La 
mayoría de las tribus indígenas no tenía técnicas efectivas para impedir que 
determinados hombres continuaran la lucha, y el gobierno norteamericano era incapaz 
de controlar a su población fronteriza. 

Tribus no organizadas como los tanala y los comanches son poco más que alianzas 
ofensivas y defensivas entre un grupo de bandas. Difícilmente puede decirse que tengan 
función alguna en relación con las bandas y los individuos que las componen. El 
pertenecer a la tribu les ofrece una mayor seguridad, pero eso es todo. Antes de que la 
tribu pueda comenzar a funcionar para el control de sus miembros, es necesario cierto 
grado de organización formal y una autoridad central. Aun cuando éstos existan, parece 
ser que el patrón de organización tribal es dejar lo más posible en manos de los grupos 
locales, respetando su autonomía y entendiéndose con estos grupos más que con los 
individuos. La banda es un agente mucho más eficaz para el control social que lo que 
puede ser cualquier autoridad remota. En los incidentes y disputas dentro de la banda 
la tribu generalmente no interviene. Sí interviene para arreglar disputas entre bandas o 
entre individuos de bandas diferentes, ya que en estos casos no sirven las técnicas de 
control de la banda. Además, estas disputas afectan directamente a la tribu, ya que 
pueden degenerar en una verdadera guerra civil y en la desmembración definitiva de la 


214 


tribu. Son fáciles de arreglar cuando hay una fuerte autoridad central, pero aun a falta 
de ésta se hará un esfuerzo en pro de una solución amistosa, por medio de la presión 
que las otras bandas pueden ejercer sobre ambas partes para hacerlas llegar a algún 
acuerdo. Sin embargo, esto requiere, por lo menos, un consejo tribal ante el cual pueda 
ser presentado el caso. Entre los comanches la tribu no tenía ningún procedimiento 
para una intervención formal, pero el sentimiento de unidad hacía que las tribus se 
resistieran a llegar a un rompimiento declarado. Los ancianos, que eran los 
apaciguadores oficiales en las disputas entre las bandas, visitaban a unos y otros y 
trataban de llegar a un arreglo por medio de los mismos métodos informales usados 
dentro de la banda. 

La organización formal de las tribus y, con ella, el grado a que puedan llegar en el 
control de sus miembros varían tanto que no pueden usarse como un criterio para 
determinar lo que constituye y lo que no constituye una tribu. La única prueba 
verdadera es saber si los miembros de la tribu se consideran a sí mismos una sola 
sociedad, y esto parece ser el único punto de referencia válido para distinguir entre 
tribu y estado. La tribu es una entidad social, en tanto que el estado, tal como nosotros 
hemos de emplear el término, es una entidad política. Algunos estados tienen de hecho 
menor organización formal que algunas tribus, pero, careciendo del sentimiento de 
unidad tribal, el mínimo de organización social necesario para que sobrevivan es 
mucho mayor que el de la tribu. Han de tener por lo menos un consejo, y muchos de 
ellos tienen una autoridad central bastante fuerte con poder coactivo sobre sus 
miembros. En tanto que muchas de las actividades de la tribu son automáticas y 
generalmente inconscientes, las del estado son deliberadas y conscientes. En mucho 
mayor grado que la tribu, el estado ha de hacer frente a los conflictos internos de 
intereses y a la oposición interna organizada, y la autoridad central deberá tener 
suficiente poder para contrarrestarlos si el estado ha de funcionar. 

Los estados pueden originarse bien por medio de la confederación voluntaria de dos 
o más tribus, bien por la subyugación de grupos débiles por otros más fuertes, con la 
pérdida de su autonomía política. En ambos casos la guerra parece ser el factor 
principal para la creación del estado. Las tribus vecinas pueden vivir juntas en buenas 
relaciones y aun llegar a un marcado grado de interdependencia económica, sin dejar 
por ello de mantener una autonomía política completa. Tal interdependencia puede 
coexistir con las guerras intertribales de poca importancia, efectuándose el comercio 
durante las treguas o a través de grupos neutrales. Sus ventajas son lo bastante obvias 
para asegurar su continuidad en ausencia de cualquier autoridad central. Por lo 
general, las confederaciones deben su origen al temor de un enemigo común y a la 
comprensión de las ventajas que supone una acción concertada contra este enemigo. 
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Son mucho más características, por lo menos en sus comienzos, de grupos que están en 
actitud defensiva que de los que están en actitud agresiva. Ninguna tribu renuncia por 
su gusto a su autonomía política y si lo hace deliberadamente, estará segura de recibir 
compensaciones importantes. Las ventajas de la confederación son mucho más 
evidentes en el caso de tribus derrotadas que en el de tribus victoriosas. Las primeras 
ven la necesidad de aumentar su fuerza y las ventajas de un esfuerzo coordinado, en 
tanto que las segundas no necesitan lo uno ni lo otro y generalmente consideran a los 
aliados como un estorbo. 

La mayoría de las confederaciones comienzan como alianzas defensivas y 
gradualmente van desarrollando una organización y un control central cada vez más 
fuerte, a medida que su necesidad se va haciendo más patente. En su comienzo, la 
autoridad central tiene aspectos parecidos a los de un alto mando, que coordina los 
esfuerzos de todas las fuerzas aliadas y saca reservas de los grupos que no están 
inmediatamente amenazados. Si el peligro se prolonga, los aliados llegan a alcanzar tal 
conjunto de hábitos y técnicas de cooperación que la alianza continúa una vez 
desaparecido el estímulo original. Por ejemplo, la famosa liga de los iroqueses comenzó 
siendo una medida defensiva, y aun entonces, si damos crédito a las tradiciones 
indígenas, fue difícil persuadir a las distintas tribus a unirse. Los iroqueses habían sido 
hostilizados durante generaciones por sus vecinos los algonquinos y los dekanawides; el 
propulsor de la liga la anunció como medio de obtener la paz. Ya formada, no tardó en 
acabar con la amenaza de los algonquinos y entonces se embarcó en una extraordinaria 
carrera de conquista. Esto se racionalizó, en una forma completamente moderna, como 
“una guerra para exterminar la guerra”, ya que claramente la liga sólo podía estar segura 
de la paz cuando todos sus enemigos potenciales hubieran sido exterminados. 

Así, pues, las confederaciones deben su origen a una comunidad de intereses, 
aunque sea de una clase limitada y específica. La función de la autoridad central es la de 
dirigir y coordinar las actividades voluntarias de las tribus federadas. Sus poderes 
derivan del consenso de los gobernados, y cualquier acto de coacción hacia las tribus se 
resiente inmediatamente. Sin embargo, la presencia de intereses comunes hace posible 
que la autoridad central lleve a cabo sus funciones con un mínimo de organización y de 
poderes delegados. Como las tribus componentes son siempre celosas de sus derechos, 
el gobierno de una confederación debe ser democrático, si no en teoría, síÍ 
prácticamente. El patrón más general parece ser el de un consejo de representantes 
tribales, sin jefe, o con uno que es meramente ejecutivo. La falta de una autoridad 
central fuerte dificulta una acción rápida de la confederación y la expone a una 
desintegración causada por disputas internas. Sin embargo, resisten fuertemente los 
ataques. Cualquier interferencia extraña refuerza el sentimiento de unidad de sus 
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miembros y su deseo de cooperación, y esto hace que sean más difíciles de destruir y 
subyugar que los estados derivados de una conquista. 

Pocos son los estados que se basan en el principio de la confederación, a pesar de 
que las alianzas defensivas son muy frecuentes. La transformación de tales alianzas en 
unidades políticas organizadas requiere, al parecer, condiciones especiales. Las formas 
de gobiernos confederados son, casi sin excepción, proyecciones de las de los gobiernos 
tribales ya familiares para sus miembros. Aunque tales formas siempre necesitan 
modificarse un tanto para amoldarse a las nuevas condiciones, su continuidad es fácil 
de reconocer. Los iroqueses, por ejemplo, tenían un solo patrón básico de control social, 
que se extendió desde el hogar a la confederación misma, pasando por el clan, el 
poblado y la tribu. Ellos mismos reconocieron esta continuidad, refiriéndose a la liga 
como la Casa Grande, y haciendo resaltar su semejanza con el hogar. De igual modo, 
las conferencias de los tuareg, con sus tribus nobles y serviles, eran una proyección 
directa de la organización tribal con sus familias de nobles y de siervos. Esta adhesión a 
formas de gobierno ya existentes es, tal vez, una razón de la rareza de las 
confederaciones. Será muy difícil que lleguen a formarlas las tribus que no tienen una 
organización formal de gobierno y aquellas en que el gobierno está centralizado en un 
jefe con poderes autocráticos. Las primeras no tienen patrones para organizarse en 
confederación, a menos que traten de imitar a alguna confederación con la que estén 
familiarizados; así, algunas de las tribus de los algonquinos trataron de imitar la liga de 
los iroqueses, pero con muy poco éxito. Las pautas autocráticas tribales no pueden 
aplicarse a las condiciones de confederación. El control central autocrático es 
incompatible con la asociación voluntaria de las tribus, que es la esencia de la 
confederación. Presupone una renuncia a la autonomía, cosa que las distintas tribus, y 
especialmente sus jefes, no aceptarán de buen grado. Parece ser que las únicas tribus 
que pueden confederarse con éxito son aquellas cuyas pautas de gobierno preexistentes 
son a la vez conscientes y formales y democráticas. Semejantes tribus son raras y, en 
consecuencia, las posibilidades de confederación son limitadas. 

Los estados basados en la conquista abundan mucho más que las confederaciones. 
De hecho, la mayoría de las unidades políticas mayores que la tribu se han originado en 
esta forma. Mientras que las confederaciones pueden tener lugar en cualquier nivel de 
desarrollo económico, los estados basados en la conquista casi siempre están asociados 
a patrones de vida sedentaria y a un grado de adelanto técnico que hace posible que la 
población produzca un superávit económico. Son desconocidos entre grupos cazadores 
y prácticamente desconocidos entre pastores nómadas, aunque con frecuencia estos 
últimos han formado estados conquistadores subyugando a los grupos agricultores. El 
cazador no puede producir el excedente necesario que compense su subyugación y 
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explotación. Las guerras decisivas entre las tribus de este nivel terminan por la 
expulsión o exterminio de los derrotados y la ocupación de sus territorios de caza por 
los vencedores. Con los pastores nómadas ocurre casi lo mismo. Las tribus de este nivel 
pueden producir un superávit, pero están en continuo movimiento y tienen toda su 
riqueza en forma portátil. Pueden abandonar su territorio en caso de ataque, y aunque 
se sometan a sus vencedores pueden escaparse tan fácilmente que se hace muy difícil 
explotarlos. 

Sólo pueden organizarse y explotarse con éxito aquellas tribus capaces de producir 
suficiente excedente para compensar los esfuerzos de los conquistadores y que, a la vez, 
son sedentarias. Los estados basados en la conquista son característicos de las 
sociedades que dependen de la agricultura o de las industrias, o de ambas cosas. Se 
abandonan las antiguas formas de expulsión o exterminio tan pronto como los 
conquistadores descubren que los conquistados valen más vivos que muertos, o, para 
decirlo mejor, tan pronto como los conquistadores comprenden que los conquistados 
valen más como vencidos sometidos que como esclavos, porque es característico del 
estado de conquista el que sus gobernantes exploten a las sociedades antes que a los 
individuos. Esta clase de Estado representa una renuncia a las ganancias inmediatas 
derivadas del saqueo y de la esclavitud individual en favor de los beneficios más lentos 
pero, a fin de cuentas, mucho mayores, que se derivan de los tributos y las 
contribuciones. 

La explotación realmente productiva requiere el mantenimiento de un equilibrio 
delicado. Debe permitirse que la sociedad conquistada conserve mucho de su 
organización original; de lo contrario, no podrá funcionar ni satisfacer sus propias 
necesidades, y mucho menos producir un excedente. Al mismo tiempo, cuanto más 
completamente intacta se conserve, más fácil le será rebelarse y mayor será la dificultad 
para vigilarla y controlarla. Los conquistadores buscan siempre el beneficio máximo; 
pero si las contribuciones o los tributos son demasiado altos, se paraliza la sociedad 
subyugada y deja automáticamente de pagar contribuciones a sus conquistadores. 
Habrá de controlarse y de explotar al conquistado con regularidad, pero el proceso debe 
funcionar de tal modo que no se le quiten la voluntad y la capacidad de producción, ni 
se le lleve a la desesperación y al levantamiento. Debe existir siempre la amenaza de la 
fuerza, pero su uso deberá reducirse al mínimo. Las expediciones punitivas son 
costosas, interrumpen la afluencia del tributo y pueden ocasionar levantamientos en 
otras partes del estado. 

La organización acertada de un estado de conquista presenta, por lo tanto, toda una 
serie de problemas que no existen en el nivel tribal. Todas las tribus tienen técnicas 
eficaces para luchar contra sus enemigos, pero tratar con conquistados es diferente. El 
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desarrollo de los métodos para gobernar y explotar a las sociedades conquistadas 
requiere no sólo capacidad inventiva sino también un largo proceso de 
experimentación. En consecuencia, no es de sorprender que los estados surgidos de la 
conquista, una vez establecidos, tiendan a mantener casi igual tipo de organización 
formal a través de nuevas conquistas y cambios del grupo gobernante. Una tribu que no 
haya tenido experiencia previa de gobierno habrá de aceptar los patrones que encuentre 
o el estado llegará a un caos antes de que pueda desarrollar otros nuevos. Por ejemplo, 
cuando los árabes se hicieron repentinamente dueños del Cercano Oriente, se vieron 
obligados a seguir los patrones de gobierno de los imperios que habían conquistado, y al 
cabo de dos o tres generaciones sus jefes tribales se habían convertido en monarcas 
orientales. En China, los mongoles, de no aceptar la organización gubernamental 
existente, sólo tenían una alternativa: el exterminio de los chinos y la transformación de 
su territorio en tierras de pastoreo. Es fama que el problema se discutió seriamente, 
pero tan pronto como se tomó una determinación, los resultados fueron inevitables. 
Pasadas tres generaciones, los mongoles habían aceptado en conjunto los patrones de 
administración de los chinos y se habían convertido simplemente en otra nueva 
dinastía china. 

Todos los estados conquistadores del Viejo Mundo se ajustan a un número 
reducido de moldes principales de organización, uniformidad que, probablemente, se 
debe más bien a causas históricas que a la limitación estricta de posibilidades. Los 
problemas que presentan los estados surgidos de la conquista son bastante uniformes; 
sin embargo, cada uno de ellos puede resolverse de varias maneras, y la selección hecha 
por el grupo gobernante sirve para establecer moldes que pueden sobrevivir a la 
desaparición de ese grupo. El problema vital del control, por ejemplo, puede resolverse 
bien por la dispersión de los conquistadores por toda el área conquistada o por su 
concentración en un territorio determinado, con un desarrollo de las técnicas para el 
control a distancia. Ambos sistemas tienen sus ventajas y sus desventajas. El método de 
dispersión, bajo el cual el grupo gobernante se transforma en una aristocracia 
ampliamente distribuida, facilita la vigilancia del vencido y el cobro de los tributos con 
un mínimo de estructura gubernamental formal. Al mismo tiempo, esparce la fuerza 
militar de los conquistadores, disminuyendo así su poder para la acción directa, y 
siembra la semilla de la disolución en el estado. Si no hay comunicaciones rápidas y 
fáciles, los aristócratas no pueden mantener contacto unos con otros, y esto ocasiona 
una debilitación gradual del esprit de corps y un derrumbamiento de su cultura original. 
Como están en contacto mucho más estrecho con los vencidos entre quienes viven que 
entre ellos mismos, pronto desarrollan intereses distintos y diferencias culturales. A 
menos que la autoridad central sea anormalmente fuerte, el estado se vendrá abajo 
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después de algunas generaciones, uniéndose los aristócratas a los grupos conquistados 
entre quienes se han establecido y dirigiéndolos para luchar contra los otros. 

Este proceso es antes que nada un ejemplo de “transculturación”.[*] La fusión 
cultural del conquistador y el conquistado se hace inevitable tan pronto como los 
conquistadores pierden el contacto entre sí. Las culturas no pueden mantenerse intactas 
sin un núcleo de individuos que estén en constante asociación. Los conquistadores 
podrán esforzarse en mantener su vieja cultura, por razones de prestigio social, y 
podrán mantener muchas de sus formas externas, pero no sus elementos más sutiles y 
vitales. Es característica de los aristócratas de todo el mundo su poca disposición a 
cuidar de sus hijos. Quienquiera que haya tenido que cuidar a dos o tres chiquillos 
simultáneamente comprenderá semejante actitud. Esta ardua tarea se encomienda a los 
esclavos o sirvientes del grupo conquistado, lo que significa que el niño está expuesto a 
la cultura de este grupo durante el periodo más importante de su formación. Aprende la 
lengua de los vencidos antes que la suya propia, e inconscientemente asimila la mayoría 
de sus actitudes. Como casi todas las relaciones posteriores del niño son con los 
vencidos, esto es una ventaja evidente para él, pero contribuye a la destrucción de los 
conquistadores en cuanto unidad social y cultural integrada. La conquista de las Islas 
Británicas por los normandos nos da un excelente ejemplo de la dispersión de un grupo 
conquistador y de sus resultados. Pasadas unas generaciones, aquellos que se habían 
establecido en Inglaterra se volvieron ingleses; los que se establecieron en Escocia, 
escoceses; y los de Irlanda fueron más leales a su nueva tierra y odiaron más a los 
ingleses que los mismos irlandeses. 

La dispersión del grupo conquistador y su transformación en una aristocracia no 
localizada fueron características de la mayoría de los estados de conquista que se 
crearon en Europa después de la caída del Imperio romano. Las tribus invasoras 
mismas estaban organizadas apenas y no tenían costumbre de un control central fuerte 
dentro del grupo, y en la época de sus invasiones ya se había venido abajo una buena 
parte de la organización gubernamental romana. Por ello, no tuvieron patrones 
satisfactorios para la organización de estados de conquista centralizados y, por otra 
parte, la pauta de dispersión era más compatible con sus antiguos valores culturales de 
independencia personal e iniciativa individual. En Asia la mayoría de los estados 
surgidos de la conquista se desarrollaron de un modo distinto. Los conquistadores se 
establecieron en una región determinada dentro del territorio conquistado, creando así 
una base desde la cual se explotaba todo el territorio. En contraste con la pauta europea 
de explotación, llevada a cabo individualmente por aristócratas que pudieron haber 
cooperado, pero que trabajaron principalmente en beneficio propio, la pauta asiática, en 
la mayor parte de los casos, fue la de la explotación de los vencidos por la sociedad 
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conquistadora en su conjunto. 

Las ventajas inmediatas de la pauta asiática eran las de conservar la concentración 
de la fuerza militar, facilitando así al grupo gobernante la posibilidad de dar un golpe 
rápido y fuerte en cualquier momento, y mantener la unidad social y cultural del grupo 
gobernante. El niño, aun si estaba al cuidado de esclavos extranjeros, formaba la 
mayoría de sus asociaciones con gente de su propia tribu, y recibía su cultura entera. 
Con el tiempo los conquistadores podían adquirir algunos elementos de las culturas 
conquistadas, especialmente cuando estas culturas estaban más avanzadas que las 
suyas, pero pudieron mantener sus valores originarios intactos. La relación entre los 
conquistadores y sus súbditos era una guerra latente. La tribu conquistadora estaba 
rodeada de un círculo de tribus enemigas, temporalmente sojuzgadas, y la comprensión 
de esto contribuía a unificar al grupo gobernante y a mantener su integridad social. Los 
dominadores podían ser eliminados por un levantamiento de la población conquistada 
o por la llegada de otros conquistadores, pero era muy poco probable que fueran 
fundiéndose poco a poco con los vencidos. 

En estas condiciones, la explotación ventajosa de los vencidos requería una 
organización gubernamental formal bastante grande. En tanto que no se llegaba a ello, la 
posición de los conquistadores era harto precaria, y los beneficios que podía darles su 
dominación, inseguros. La formación de tal maquinaria de gobierno era un proceso 
lento. Los primeros estados de conquista del Cercano Oriente siguieron la pauta de 
dejar intactas a las sociedades conquistadas y con una autonomía casi completa. Todo 
lo que les pedían era el pago regular del tributo, castigándose la falta de pago con 
incursiones de saqueo. Un ataque externo al grupo gobernante, o posibles disensiones 
dentro de éste, daban siempre lugar a que se dejase de pagar el tributo y generalmente a 
una serie de insurrecciones. Así, cuando un nuevo rey ascendía al trono de Asiria su 
primer deber era, por lo general, el de reconquistar el imperio de su padre y mantener a 
las tribus súbditas en un estado conveniente de terror. Este terror iba acompañado de 
un odio profundo, que cobraba nuevas fuerzas a cada saqueo y se convertía en una 
insurrección a la menor perspectiva de éxito. Únicamente reyes poderosos podían 
mantener tales estados, apoyándose en los hombres de su tribu que habían conservado 
su potencia combativa. 

Para dar alguna permanencia a estos estados fue necesario desarrollar técnicas para 
ejercer una presión lenta y continua sobre los conquistados y para cortar de raíz todo 
intento de rebelión. También fue necesario desarrollar técnicas para el cobro de los 
tributos, para calcular la verdadera capacidad de pago del conquistado y para el reparto 
de los ingresos entre los conquistadores. Con el tiempo, los estados de conquista del 
Cercano Oriente llegaron a tener una extensa estructura burocrática, con gobernadores 
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locales nombrados por la autoridad central, servicios de información, cobradores de 
impuestos y departamentos de contabilidad, todo ello alrededor del jefe del grupo 
conquistador. Teóricamente recibían de él sus poderes y eran responsables ante él, pero 
en realidad se autoperpetuaban y obraban con la intención de limitar los poderes del 
jefe y de la tribu gobernante. Una vez bien atrincherada la burocracia, los cargos 
pasaban de generación a generación, y los cambios de las dinastías y aun de los grupos 
gobernantes apenas la afectaban. Podían cambiarse los altos dignatarios, de vez en 
cuando, pero los menos importantes continuaban en sus puestos, sirviendo a los nuevos 
gobernantes como lo habían hecho con los antiguos. 

Los estados de conquista asiáticos, con muy pocas excepciones, se basaban en la 
teoría del gobierno absoluto. Cada uno de los grados de funcionarios tenía completa 
autoridad sobre los de los grados inferiores y, con ello, asumía la responsabilidad de la 
buena conducta de éstos. Era una organización militar proyectada sobre el manejo de 
los asuntos civiles y, probablemente, fue una derivación de la pauta original del 
dominio militar de los conquistadores. Como, al menos en su origen, todos los estados 
se sostenían por la fuerza, los gobernantes no necesitaban consultar los deseos de los 
gobernados. El problema del gobierno era el de una aplicación rápida y efectiva de la 
fuerza a los súbditos recalcitrantes. Esto requería no sólo autoridades responsables sino 
también un poder centralizado capaz de tomar decisiones rápidas. Aunque el grupo 
conquistador se rigiera por moldes democráticos al asumir el control, tales moldes no 
eran los más adecuados para la conquista ni para la tarea subsecuente de gobernar. Una 
rebelión podía llegar a alcanzar serios perfiles si no podía tomarse ninguna medida 
mientras no se reunieran los representantes de las tribus y se discutiera el problema. El 
resultado parece haber sido, en todos los casos, el fortalecimiento del control central, 
aun dentro de la tribu misma, y la metamorfosis del jefe tribal en monarca teóricamente 
absoluto. Si se trataba de la conquista de un estado establecido, cuyos miembros ya 
estaban acostumbrados al patrón absolutista, el proceso naturalmente se aceleraba. 

Las condiciones que se dan dentro de los estados de conquista también son 
peculiarmente favorables para el funcionamiento de este patrón. Los jefes tribales, 
aunque pudieran ser absolutos en teoría, difícilmente pueden serlo en la práctica. Están 
en contacto demasiado estrecho con sus súbditos, y les unen a ellos demasiados lazos 
de relaciones e intereses comunes. Son parte integral de la sociedad de la tribu y, en 
consecuencia, no están libres de la presión de la opinión pública. El jefe de un estado de 
conquista permanece alejado de todos sus súbditos, exceptuando los hombres de su 
propia tribu, desde un principio; no tiene que consultar sus deseos, y su falta de 
contacto con ellos lo transforma en un símbolo de la autoridad central. Es la fuente 
misteriosa e impersonal de la que emanan las órdenes que deben ser obedecidas. Con el 
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tiempo esta actitud tiende a extenderse aun a sus propios compañeros de tribu. Como 
líder militar, el jefe de la tribu recibe la mayor tajada del botín o tributo subsecuente, y 
con esto puede crearse un grupo de partidarios que le son leales a él antes que a la tribu. 
Los conquistados también sienten que su lealtad es más bien hacia él que hacia la 
totalidad del grupo conquistador, ya que de él vienen los beneficios y los castigos. La 
lealtad de los conquistados y la presencia del grupo de guardias y oficiales de palacio 
ayudan a librar al rey de la presión directa y no organizada de la opinión de sus 
compañeros de tribu. El hombre ordinario no puede llegar hasta él, mientras que la 
tribu, en conjunto, no puede tomar medidas contra él sin peligro de ataque por parte de 
sus súbditos. Aunque éstos no sientan gran lealtad hacia el rey, una desavenencia en las 
filas de los conquistadores ofrece una buena oportunidad para un levantamiento. En 
muchos de los estados de conquista de Asia los miembros del grupo gobernante, en 
última instancia, estaban sujetos al mandato del rey como cualquiera de los 
conquistados, reteniendo a lo sumo algunos privilegios especiales. 

El problema con que se enfrentan los jefes de los estados de conquista es 
esencialmente el de mantener una corriente continua de ingresos con el mínimo 
rozamiento y sin recurrir a la fuerza, siempre que ello sea posible. Los primitivos 
estados de conquista carecían de organización para el control directo de los individuos 
y de los grupos locales, viéndose obligados a dejar a las sociedades conquistadas un alto 
grado de autonomía. En estas condiciones, convenía al conquistador perpetuar las 
diferencias culturales entre los grupos conquistados y mantener vivos sus odios 
mutuos. Se hacía lo posible por evitar el desarrollo de una voluntad unida entre los 
súbditos, ya que, con toda seguridad, habría de conducir a una acción en contra de los 
conquistadores. La fórmula era dividir para gobernar, ya que mientras más grandes 
eran las disensiones entre los súbditos, mayor era la dependencia de cada grupo 
conquistado respecto de la autoridad central. 

Uno de los métodos más antiguos para asegurar la división y la dependencia fue el 
de la mitimae, el trasladar de sitio a las poblaciones conquistadas. El método usual era 
el de trasladar a una parte de la tribu vencida y establecerla en un territorio distante, 
donde se encontraría entre extraños. Al mismo tiempo, se llevaría parte de otra tribu 
vencida a la tierra que dejaron vacante los otros. El cautiverio de los judíos por 
Babilonia es un excelente ejemplo de esta técnica. Los antiguos habitantes de la región 
mirarían con desagrado a los recién llegados, que se habían instalado en lo que ellos 
creían su propiedad, y estarían dispuestos a informar a la autoridad central del menor 
indicio de rebelión. Al mismo tiempo, los exiliados dependerían de la autoridad central 
para su protección contra sus nuevos vecinos, y podía confiarse en que los vigilarían e 
informarían de sus movimientos. 
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Estos cambios de población y el estímulo de los odios mutuos contribuían a la 
seguridad de los conquistadores, pero no así al funcionamiento eficiente del estado. Los 
lazos entre conquistador y vencido, derivados exclusivamente del temor entre las tribus 
conquistadas, eran flojos y fáciles de destruir. Era más conveniente que las gentes 
conquistadas estuvieran unidas a la autoridad central por una mayor comunidad de 
intereses y que estuviesen más contentas con su statu quo. El desarrollo de las formas 
del estado de conquista muestra un esfuerzo creciente para remplazar la amenaza de la 
fuerza por el fomento de una sumisión voluntaria. No cabe duda que en este desarrollo 
la creciente efectividad de técnicas para el control centralizado de los individuos y de 
los grupos locales tuvo un importante papel. Facilitaron la integración de grupos de 
individuos cada vez mayores en sociedades funcionales. Cuando ya se habían 
desarrollado suficientemente, la autoridad central del estado podía encargarse de 
muchas de las antiguas funciones de la tribu; y como la tribu, con sus potencialidades 
de rebelión, era políticamente peligrosa, la autoridad central trató de eliminarla. 

Ya hemos visto que la característica esencial de la tribu es el sentimiento de unidad 
que existe entre sus miembros, que puede sobrevivir a la eliminación completa de todos 
los otros aspectos formales de la organización tribal, como lo muestra claramente la 
historia de muchas conquistas. En realidad, para unir a un grupo conquistado con sus 
conquistadores no basta destruir su organización externa. Deben establecerse lazos de 
cultura e intereses comunes. Los súbditos no se convierten en miembros genuinos del 
Estado mientras no participen en su comunidad de voluntad. Los últimos estados de 
conquista lo comprendieron así y desarrollaron diferentes técnicas para impulsar el 
establecimiento de estos lazos. El primer paso en esta dirección surgió, probablemente 
de un modo inconsciente, de la pauta de guardar rehenes. Los conquistadores se 
llevaban consigo a algunos miembros de las familias principales de la tribu conquistada 
como una garantía de la buena conducta de toda la tribu. Como muertos estos rehenes 
no tenían valor, por lo general recibían buen trato. Los niños tomados como rehenes, en 
particular, al criarse entre los conquistadores absorbían mucho de su cultura y 
formaban relaciones personales con el grupo conquistador. Eran un eslabón entre las 
dos sociedades cuando volvían con los suyos. Pronto se comprendieron las 
posibilidades políticas de esta situación, y todos los estados de conquista posteriores 
siguieron la pauta de conservar rehenes en la corte y tratarlos como huéspedes de 
honor más bien que como prisioneros, educando a sus hijos juntamente con los niños 
de la nobleza conquistadora. En muchos casos se estimularon los matrimonios entre las 
familias principales de los grupos conquistados y sus conquistadores. Esto no sólo 
ayudaba a unirlos por lazos de sangre; las esposas dadas por los conquistadores podían 
ejercer influencia sobre sus esposos e informar acerca de su conducta. Se ha dicho que 
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los emperadores chinos siguieron a menudo este procedimiento, regalando concubinas 
reales a los jefes de las tribus conquistadas o de aquellas cuya alianza parecía dudosa. 
Estas damas eran escogidas tanto por su inteligencia como por su belleza y eran agentes 
diplomáticos muy eficaces. 

La última etapa en la evolución de estas técnicas de unificación fue la inclusión de 
elementos o individuos escogidos entre el grupo conquistado dentro de la organización 
formal del grupo gobernante. Esto contribuyó no sólo a la unificación sino también a 
alejar de los grupos sometidos a los individuos que serían sus líderes naturales en caso 
de rebelión. Las ventajas que tal inclusión suponía eran lo bastante grandes para 
asegurar su pronta aceptación, y el rechazarla sólo podía interpretarse como un acto de 
deslealtad. Aun cuando no se castigara directamente, revelaba los sentimientos de la 
persona y lo señalaba como individuo que debía ser vigilado. La extensión de la 
ciudadanía romana es uno de los más excelentes ejemplos de esta técnica, y no puede 
dudarse de su eficacia. 

A pesar de unos seis mil años de experimentación, los problemas de organización y 
gobierno de estados nunca se han resuelto de manera satisfactoria. El mundo moderno, 
con toda la experiencia de la historia para escoger, aún ataca estos problemas de 
diversos modos y sin mayor éxito. Una cosa parece cierta: los estados que han tenido 
más éxito son aquellos en que las actitudes del individuo hacia el estado se aproximan 
más a las actitudes del individuo no civilizado hacia su tribu. Puede decirse que si los 
miembros del estado tienen intereses comunes y una cultura común, con la unidad de 
voluntad que éstos dan, casi cualquier tipo de organización gubernamental formal 
funcionará con eficacia. Si los miembros carecen de este sentimiento de unidad, 
ninguna elaboración de moldes de gobierno formales o multiplicaciones de leyes hará 
un estado eficiente ni ciudadanos contentos. Probablemente el más importante de los 
problemas con que nos enfrentamos hoy en día sea el de cómo puede crearse y 
mantenerse esa unidad en grandes poblaciones y, especialmente, en poblaciones 
fluidas, en donde los contactos personales íntimos del individuo se han reducido al 
mínimo. 


[Notas] 





[*] Traducimos el término norteamericano acculturation por transculturación, 
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propuesto como equivalencia española por el eminente maestro cubano D. 
Fernando Ortiz. [T.] 
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XV. Sistemas sociales 


Es necesario volver a subrayar, desde el comienzo mismo de cualquier estudio general 
de los sistemas sociales, la diferencia entre éstos y las sociedades. Las sociedades son 
grupos de individuos que viven y trabajan juntos y cuya existencia cooperativa es 
posible gracias a las adaptaciones mutuas en la conducta y actitudes de sus miembros. 
Los sistemas sociales abarcan las pautas ideales mutuamente ajustadas, de acuerdo con 
las cuales se han organizado las actividades y la conducta de los miembros de una 
sociedad. Una sociedad es una organización de individuos; un sistema social es una 
organización de ideas. Representa un orden determinado de estatus y funciones que 
existe aparte de los individuos que ocupan los estatus y expresan las funciones por 
medio de su conducta pública. 

Nos resulta en extremo difícil el representarnos una idea clara de esta distinción. 
Como ya hemos visto en el capítulo sobre “Estatus y función”, muchos estatus se 
asignan a los individuos por razón de factores biológicos fácilmente determinados, 
como lo son el sexo, la edad y varias clases y grados de relaciones biológicas. En nuestra 
propia sociedad, por ejemplo, los estatus del padre y del hijo implican una mezcla de 
asociaciones sociales y biológicas. Pensamos en la pauta que controla las relaciones de 
las personas en estos dos estatus como algo que se deriva de su relación biológica y no 
puede divorciarse de ella. De hecho, el patrón padre-hijo probablemente se desarrolló 
debido a la estabilización y transmisión de las formas de conducta de padres e hijos, 
resultado del contacto constante en que los mantuvo unidos su mutua adhesión a la 
madre. Sin embargo, una vez establecidas estas pautas, las relaciones consanguíneas se 
convirtieron en simples puntos de referencia, por medio de los cuales ciertos 
individuos eran asignados a ciertos estatus. Incluso para ello, el reconocimiento social o 
la suposición de la existencia de la relación consanguínea se hizo mucho más 
importante que la relación misma. 

Así, en nuestra sociedad, la paternidad física sin el reconocimiento social del hecho, 
como en los casos en que el padre verdadero del hijo es el amante y no el marido de la 
madre, no establece entre el padre y el hijo un estatus recíproco, estatus definido. El 
estatus del padre verdadero respecto al hijo se asignará al esposo de la madre y, si los 
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amantes guardan el secreto, la relación social entre el esposo y el hijo será exactamente 
la misma que la que existe entre padre legítimo e hijo. La paternidad ilegítima, pero 
socialmente reconocida, sí establece estatus entre padre e hijo, aunque el patrón es un 
tanto vago en nuestro sistema social. En la Europa de la Edad Media era bastante 
preciso, aunque los estatus eran completamente distintos de los del padre y el hijo de 
matrimonio legal. Los estatus entre padre e hijo legítimo están claramente definidos en 
nuestro sistema social, ya que en este caso no sólo se reconoce la relación biológica, sino 
que se aprueba. Estos estatus, además, se asignan con frecuencia, vía adopción, a 
individuos que no tienen relación consanguínea alguna. Finalmente, son diferentes las 
posiciones del padre y su hijo legítimo adoptado por otra persona. La pauta establecida 
para estas relaciones es muy vaga en nuestro sistema, pero puede ser muy precisa en 
otros sistemas donde la adopción es más frecuente. En las islas Marquesas, por ejemplo, 
donde prácticamente todo niño era adoptado, el padre real o putativo tenía derechos y 
deberes bien definidos para con su hijo, aun después de la adopción. 

Por todo lo dicho puede verse que aun en una relación tan estrecha y fácil de 
determinar como es la de padre e hijo, los factores sociales han venido a desplazar a los 
biológicos en la asignación del estatus. Esto resulta más claro cuando observamos los 
estatus asignados sobre la base de relaciones biológicas más remotas. Estas relaciones 
no suponen, por sí solas, ningún tipo de interacción social entre los individuos que las 
mantienen. No hay razón implícita para que un hombre esté en contacto más estrecho o 
continuo con un pariente consanguíneo, pongamos por caso la hija de la hermana de su 
padre, que con cualquiera otra mujer de la misma edad y, por lo tanto, no hay razón 
implícita para que desarrolle actitudes y pautas particulares de conducta hacia ella. Si la 
sociedad tiene un patrón de matrimonio patrilocal, sólo podrá verla a intervalos muy 
raros, y tendrá mucho menos necesidad para un ajuste mutuo con ella que para con 
una docena de muchachas biológicamente no emparentadas y que pertenezcan a su 
propia banda. Sin embargo, casi todos los sistemas sociales tendrán una pauta precisa 
para los individuos que están afectados, o que parecen estarlo por esta relación biológica 
particular. 

En resumen, el desarrollo de los sistemas sociales, con sus patrones formales para 
las interrelaciones de los individuos, ha producido una separación mayor o menor 
entre las relaciones biológicas y las sociales. El individuo está socialmente adscrito a 
estatus determinados, y las relaciones biológicas sirven únicamente de punto de 
referencia. Exceptuando la relación entre la madre que cría y el niño, cualquier persona 
del sexo y edad que se requiera puede sustituir a un pariente consanguíneo, sin causar 
ninguna alteración en la expresión completa del patrón social. Hasta las actitudes 
emotivas, que estamos acostumbrados a considerar como íntimamente asociadas con 
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las relaciones biológicas, pueden ser fácil y completamente adquiridas por los 
individuos no emparentados a quienes la sociedad asigne los estatus correspondientes a 
los parientes. Así, no es extraordinario que el afecto entre padre adoptivo y niño sea con 
frecuencia tan profundo y auténtico como el que existe entre padre e hijo verdaderos. 

Esta disociación entre las relaciones sociales y las biológicas se hace aún más 
evidente por el papel importante que desempeñan en todas las sociedades los estatus 
adscritos sobre una base de factores no biológicos. Nuestro propio sistema social 
incluye muchas de éstas, y son excelentes ejemplos los estatus de maestro-alumno o 
patrono-obrero. Algunas veces la participación en una pauta de esta clase puede hasta 
alcanzar un alto contenido emotivo. Entre los comanches, por ejemplo, la relación 
social más importante era probablemente aquella que establecían voluntariamente dos 
hombres. Podían estar emparentados remotamente por lazos de sangre o matrimonio 
pero esto ocurría rara vez. Todo hombre adulto normalmente tenía “un hermano de 
armas”, y la base de esta relación era la afinidad de carácter. Su establecimiento no tenía 
expresión ceremonial. Los individuos lo iban formando tan gradualmente que era 
imposible decir dónde terminaba la amistad ordinaria y comenzaba la relación de 
“hermano de armas”. Además, se le daba un reconocimiento social completo, y los 
derechos y obligaciones de los “hermanos de armas” se definían con extraordinaria 
precisión. De hecho, esta pauta era más consciente y estaba bastante más verbalizada 
que otras, como las relaciones sociobiológicas de padre e hijo o de marido y mujer. El 
contenido emotivo de esta relación también era más profundo, considerándose al 
“hermano de armas” más unido que cualquier pariente consanguíneo, incluso más que 
un padre o un hermano. Cuando un individuo se encontraba en alguna dificultad 
recurría antes que a nadie al “hermano de armas”, y era a él a quien salvaba primero en 
caso de peligro. 

Así, pues, debemos considerar los sistemas sociales no sólo como entidades 
precisas, sino como entidades relacionadas remotamente nada más con las relaciones 
biológicas existentes entre los miembros de una sociedad determinada. Los sistemas 
sociales son en realidad sistemas de ideas. El reconocimiento de este hecho no reclama 
actitudes místicas o sobrenaturales hacia ellos. Equivale exactamente a la distinción que 
hacemos constantemente entre una organización de cualquier clase, digamos una 
organización cooperativa, y su constitución y reglamento. El sistema social influye en las 
actitudes y en la conducta de los individuos que comparten las ideas que lo integran, 
pero sería ridículo imputarle conciencia o voluntad algunas. Ello es atributo exclusivo 
de los individuos componentes de la sociedad. 

Quizá pueda entenderse mejor la naturaleza de un sistema social comparándolo 
con una figura geométrica, un poco de “nada intrincadamente dibujado en ninguna 
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parte”. En realidad, nada hay dentro del alcance de la experiencia común que admita 
comparación tan estrecha. Una figura geométrica consiste en una serie de relaciones 
espaciales delimitadas por puntos, puntos que están establecidos por las relaciones y 
que sólo pueden ser definidos en términos de las relaciones mismas; no tienen 
existencia independiente. Cada una de las pautas que juntas componen un sistema 
social está hecha de actitudes hipotéticas y formas de conducta, cuya suma total 
constituye una relación social. Los puntos polares de estas pautas, es decir, los estatus, 
se derivan de esta relación y sólo pueden ser definidos en sus términos. No tienen 
mayor existencia independiente que los puntos mismos de la figura geométrica. 
Cualquier estatus, como cosa distinta de los individuos a quienes la sociedad puede 
designar para ocuparlo, no es más que un conjunto de derechos y deberes. Así, el 
estatus de un patrono se deriva de las relaciones que existen entre éste y su obrero y sólo 
puede definirse en términos que las actitudes y conducta que la pauta total para esta 
relación le adscribe, como una de sus dos posiciones polares. La pregunta de “¿qué es 
un patrono?” sólo puede contestarse explicando lo que el patrono hace por sus obreros y 
lo que a su vez recibe de ellos. La posición del patrono es una constante en nuestro 
sistema social, aun cuando los patronos reales surgen y desaparecen en nuestra 
sociedad. Los patronos son un grupo de individuos viejos y jóvenes, hombres y mujeres, 
irritables o de buen genio, y los obreros son igualmente variados; es aún más amplio el 
grado de variación en las verdaderas actitudes y conducta de cada uno de ellos para con 
los demás, a pesar de una vaga conformidad a la pauta ideal para esta relación. Sin 
embargo, el patrono y el obrero y la pauta de que se derivan estos estatus existen como 
parte integrante de nuestro sistema social y sus diversos agentes y expresiones sólo les 
afectan superficialmente. 

Puesto que los patrones sólo encuentran su expresión por medio de los individuos 
que ocupan los estatus que ellos establecen, son los estatus los que primero llaman la 
atención del investigador. Todas las sociedades tienen en sus sistemas nombres para 
muchos de estos estatus y están acostumbradas a expresar sus moldes, patrones o 
puntos en términos de estatus, cuando no son absolutamente conscientes O 
verbalizados. Al describir una relación, como la de padre e hijo, por ejemplo, dirán 
primero lo que uno hace y espera; en seguida lo que hace y espera el otro. Como 
resultado, la mayoría de los investigadores ha mostrado cierta tendencia a tratar los 
estatus como si fueran puntos fijos entre los que pueden desarrollarse distintas 
relaciones de conducta. Esta tendencia aumenta por el hecho de que muchos estatus se 
asignan a los individuos sobre la base de relaciones biológicas que existen en todos los 
agregados. Resalta claramente el error que supone esta manera de considerar los estatus 
cuando tratamos de aplicar la terminología de nuestros propios estatus a los de otros 
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sistemas sociales. "Tenemos, por ejemplo, un solo término, tío, que aplicamos 
indistintamente a los hermanos del padre y de la madre y a los maridos de las 
hermanas del padre y de la madre. Semejante uso indica que, en nuestro sistema 
particular, sólo hay una pauta establecida para la relación del niño con estos cuatro 
parientes masculinos. En otros sistemas pueden distinguirse profundamente los cuatro 
mismos grupos de parientes, es decir, hermano del padre, hermano de la madre, esposo 
de la hermana del padre y esposo de la hermana de la madre, con una pauta diferente 
para la relación del niño con cada uno de los grupos. Además, ninguna de las cuatro 
pautas establecidas estará totalmente de acuerdo con nuestro propio patrón tío-sobrino. 
Agrupar estos cuatro estatus dentro de nuestro término tío es tergiversar 
completamente la situación. En algunos casos puede haber una sola pauta para el padre 
y el hermano del padre, esto es, las dos relaciones pueden ser equivalentes sociales; en 
otros casos, la pauta para el hermano de la madre puede ser totalmente distinta de la 
establecida para el hermano del padre. Puede estar aún más de acuerdo con nuestra 
propia pauta para la relación del padre que la establecida para esta relación dentro del 
sistema en cuestión. 

Si tratamos de aplicar a otros sistemas los términos que hemos creado para ciertos 
agrupamientos de individuos, tales como la palabra familia, es probable que ello nos 
lleve por un camino todavía más erróneo. Desde el punto de vista social, como diferente 
del biológico, una familia es un grupo de estatus relacionados, determinados por la 
presencia de una serie compleja de patrones mutuamente ajustados. Estos patrones no 
serán siempre exactamente los mismos en dos sociedades distintas, y hasta los criterios 
por los que se asigna a los individuos su estatus en la familia pueden variar 
considerablemente de un sistema a otro. Así, la unidad de familia puede extenderse 
hasta abarcar grados remotos de relación biológica en la línea de uno de los padres y 
dejar completamente fuera la del otro. Puede tener como núcleo a los cónyuges, o 
puede concentrarse alrededor de un grupo de hermanos y hermanas, cuyos cónyuges 
nunca llegan a estar realmente incorporados. Las relaciones funcionales de los 
miembros de la familia entre sí, y las de la familia con el total de la sociedad, pueden ser 
muy distintas. En resumen, la familia nunca es la misma cosa en dos sistemas distintos 
cualesquiera. 

Puede demostrarse que la misma diversidad caracteriza a todas las instituciones 
sociales. Nunca son idénticas dos instituciones que pertenecen a sistemas sociales 
diferentes, aunque sí pueden presentar numerosas semejanzas; y aunque estas 
semejanzas puedan emplearse como base para una clasificación, la continua presencia 
de diferencias significa que la asignación de instituciones determinadas a determinadas 
categorías depende del juicio del investigador. Tanto los algonquinos centrales como 
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los iroqueses, por ejemplo, reconocen los agrupamientos basados en una ascendencia 
unilateral, pero, fuera de esto, poco tienen en común las dos instituciones. La 
institución tiene entre los algonquinos centrales funciones principalmente religiosas, y 
más se asemeja a algunas sociedades no hereditarias de tribus que se encuentran hacia 
el occidente que a la institución de los iroqueses. En este caso, ¿son las semejanzas lo 
suficientemente importantes para neutralizar las numerosas diferencias y justificar el 
que se clasifique juntas a ambas instituciones como clanes? Toda clasificación de 
instituciones se basa no sólo en el reconocimiento de las semejanzas que tienen en 
distintos sistemas, sino también en una ignorancia de sus diferencias. Los 
investigadores se inclinan a olvidar esto y hablan de categorías que ellos mismos han 
establecido como si existieran objetivamente. Creerán hacer generalizaciones solemnes 
acerca de las características de los clanes, cuando en realidad no hacen más que 
enunciar las bases sobre las que están establecidas sus propias clasificaciones. En vez de 
considerar que estas características surgen de una institución particular, cualquier 
institución que carezca de esta combinación determinada de características no se 
clasifica como un clan y, por consiguiente, queda excluida de la discusión. Las 
clasificaciones de las instituciones son convenientes para fines descriptivos, y con este 
objeto se han usado en los capítulos anteriores, pero poco pueden ayudarnos a 
comprender la verdadera significación de las instituciones. 

El punto de partida lógico para las investigaciones sobre la sociedad es, en 
consecuencia, el estudio de los diversos sistemas sociales considerados como todos. El 
reconocimiento de éstos como entidades distintas de las sociedades simplifica algo el 
problema, ya que hace posible el dejar de lado el alto grado de variación individual en la 
expresión de las pautas del sistema para concentrar toda la atención en el estudio de 
estas pautas y sus interrelaciones. Sin embargo, el problema sigue siendo bastante 
complejo. La primera tarea con que se enfrenta el investigador es descubrir qué son las 
pautas. Las sociedades varían considerablemente en cuanto al grado en que sus pautas 
son conscientes y verbalizadas. Así los miembros de una sociedad, por ejemplo, podrán 
relatar minuciosamente cuál es la conducta prescrita por una pauta determinada, por 
ejemplo, la que afecta a los estatus del jefe y el súbdito, en tanto que los miembros de 
otra sociedad sólo podrán hablar de ella de una manera vaga y general. El mejor medio 
para determinar las pautas es una combinación de declaraciones y relatos de casos 
particulares (case histories). Ninguna de estas dos pruebas es satisfactoria si se emplea 
aisladamente. Algunas pautas pueden ser casi inconscientes, y muchos casos atípicos. 
En los relatos de casos particulares, la forma en que reaccionó la comunidad 
afectivamente ante un determinado episodio es, si acaso, más importante para nuestros 
estudios que la conducta efectiva, ya que ello hace posible determinar, en parte, cuánto 
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se apartó la conducta de la pauta establecida. Para dar un ejemplo concreto, nunca se le 
ocurriría a un comanche decir a un investigador que en caso de un ataque al 
campamento era obligación del yerno ayudar a su suegra a escapar antes de tratar de 
salvarse él mismo y su propiedad, o que, si no lo hacía, ella podía ordenar a su hija que 
lo abandonara. El informante sólo diría vagamente que el yerno debe respetar y ayudar 
a su suegra. Pero cuando se dio un caso semejante, la simpatía del grupo se manifestó 
en favor de la suegra abandonada. Se pensaba que el hombre había evadido el 
cumplimiento de su deber y que la suegra tenía razón de sobra para disolver el 
matrimonio. 

Un investigador, si quiere hacerse una idea de lo que es el sistema social como un 
todo, debe ir descubriendo, poco a poco, cuáles son las pautas componentes y observar 
sus relaciones y adaptaciones mutuas, tal y como se manifiestan en su uso real. El 
miembro corriente de cualquier sociedad no puede ayudar al investigador en esta tarea. 
Solamente en sociedades tan complejas como las de China, Grecia en los tiempos 
clásicos y la Europa moderna, toda persona comprende que las pautas que gobiernan las 
interacciones sociales constituyen un sistema. Aun así, sólo el filósofo o el sociólogo se 
preocupan por el asunto, y todavía habrán de deducir el sistema por la observación de 
las pautas en acción. Si tiene las mismas facilidades, un investigador extraño a una 
sociedad determinada podrá obtener una imagen tan clara de su sistema social como 
uno que pertenezca a la sociedad misma. De hecho, con frecuencia podrá obtener una 
visión más clara todavía, ya que no influirán en él los prejuicios ni le importará admitir 
la presencia de determinadas pautas poco recomendables a su juicio. Todos los 
sistemas contienen ciertas pautas que no responden a las seguidas por la sociedad, pero 
que no por ello dejan de ser pautas. Por ejemplo, una sociedad que repruebe 
severamente las relaciones sexuales ilícitas, a menudo tendrá pautas bastante definidas 
para estas relaciones. La sociedad no aprueba el pecado, pero, al mismo tiempo, enseña 
al individuo la manera de pecar. 

El individuo normal no sólo no alcanza a comprender los patrones que gobiernan la 
vida de su sociedad como sistema, sino que rara vez, si acaso, los conoce todos. Tiene 
que estar enterado de algunos si es que ha de cumplir con sus obligaciones como 
miembro de la sociedad, pero no tiene ninguna necesidad de conocerlos todos. El 
hombre corriente, por ejemplo, tiene que estar familiarizado con la pauta de la relación 
padre-hijo y, en general, tiene la oportunidad de aprenderla tanto por experiencia como 
por instrucción, pero no necesita conocer la pauta que gobierna las relaciones entre el 
jefe y sus consejeros o entre dos sacerdotes al servicio de determinada deidad. A menos 
que tenga un poco más de curiosidad que la normal, no se molestará en aprenderlas 
aunque se le presente la oportunidad de hacerlo. Las pautas que componen el sistema se 
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transmiten al individuo como un número determinado de unidades distintas y su 
conocimiento y práctica, en cualquier punto determinado de la historia de la sociedad, 
se reparten entre los miembros de ésta de igual modo que lo están el conocimiento y la 
práctica de todos los demás elementos dentro de su cultura. 

Esto nos lleva inmediatamente a otra, y quizá la más grande, de las dificultades con 
que se enfrenta el investigador de los sistemas sociales. Aun cuando se haya obtenido 
una visión completa del sistema, no puede comprenderse su funcionamiento a menos 
que se estudie en relación con la estructura íntegra en que se contiene, es decir, con el 
medio ambiente y la cultura de la sociedad. Los sistemas sociales sólo funcionan como 
partes de un todo mayor, que es la cultura total de la sociedad. Es posible que un 
investigador pueda aislar el sistema social del resto de la cultura, para fines descriptivos, 
por medio de un proceso de análisis y selección comparable con el que usa el 
anatomista para aislar el sistema nervioso del resto del organismo. Pero el aislamiento 
se ha impuesto artificialmente, y tanto los organismos como las culturas constituyen 
modalidades funcionales. A esta luz, el sistema social no es sino una parte de una 
cultura, la fracción del todo que dota a los miembros de una sociedad de pautas para la 
vida del grupo. En este sentido está a la par con aquellos otros segmentos de la cultura 
que proporcionan al grupo las técnicas para obtener su alimento o para defenderse de 
sus enemigos. Como los sistemas sociales nunca son considerados como totalidades por 
quienes viven dentro de ellos, y como nunca funcionan si no es en relación con la 
cultura total, es discutible si se les puede o no considerar como constituyendo un grupo 
distinto de fenómenos. Es obvia la utilidad del concepto para fines descriptivos, pero 
desde el punto de vista de quien estudia la función, tales agrupamientos de pautas 
parecen ser algo que el investigador interpone entre dos cosas genuinamente operativas: 
la pauta que es conocida de los individuos e influye en su conducta, y la cultura, que 
llena todas las necesidades de la sociedad. 

El problema de la realidad de los sistemas sociales es filosófico más bien que 
práctico. Lo importante es que el complejo de las pautas mutuamente ajustadas, que 
llamamos “sistema social”, se desarrolla y funciona en relación constante con el resto de 
la cultura, y que las pautas deben adaptarse a esta condición tanto como entre sí. A su 
vez, la cultura total debe adaptarse al medio ambiente natural de la sociedad, ya que el 
hombre puede desarrollar muchas y muy diversas técnicas para dominar y explotar su 
medio ambiente, pero no puede librarse de él. En consecuencia, cada uno de los 
sistemas sociales es parte de una configuración mucho más amplia cuyos componentes 
están, en su totalidad, interrelacionados. Sólo pueden entenderse cuando se estudian 
con relación a esta configuración, cuyos otros elementos imponen límites constantes a 
su crecimiento y efectividad. 
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La forma en que opera el contenido de una configuración para limitar y dar forma a 
los patrones de un sistema social puede ilustrarse mejor con un ejemplo concreto. 
Supongamos que una sociedad que tiene una economía cazadora sencilla se establece 
en una región donde los recursos alimenticios son tan escasos que, explotando el 
territorio desde un solo centro, sólo alcanzan a sostener a cinco o seis personas. En tales 
condiciones no puede haber pautas de especialización económica extrema y de 
interdependencia constante. Muy difícil será que el especialista y sus productos se 
encuentren a mano cuando se les necesite. La especialización y el intercambio podrían 
desarrollarse moderadamente, pero cada individuo deberá saber por lo menos cómo 
obtener su alimento y cómo hacerse de lo imprescindible para su supervivencia. Es 
impracticable la institución de la esclavitud, ya que el esclavo a quien se envía a cazar 
tiene una excelente oportunidad para escapar, y si se le deja en el campamento no 
puede producir lo suficiente para compensar el gasto que hace. El estrecho margen 
económico del grupo, el escaso desarrollo de las manufacturas y el comercio, y lo difícil 
que es el transporte de la propiedad hacen que sea poco probable una desigualdad 
económica profunda entre los individuos o las familias. En consecuencia, tampoco 
puede haber patrones de aristocracia basados en la riqueza. Igualmente es impracticable 
la institución de la familia extensa, si los recursos alimenticios son demasiado escasos 
para sostener unidades de población mayores que las familias de tipo conyugal aisladas. 
Será imposible que los hijos, nietos y bisnietos, y sus esposas e hijos, trabajen y vivan 
juntos constantemente; en consecuencia, aunque se reconozca la solidez de estas 
relaciones, ningún agrupamiento funcional constante podrá basarse en ellas. Por 
último, es imposible establecer en una sociedad semejantes patrones de gobierno 
autocrático. El superávit económico no alcanza a sostener a un rey, y menos aún a los 
funcionarios necesarios para imponer sus órdenes, en tanto que, por otra parte, la gran 
movilidad de las familias aisladas permite a éstas escapar fácilmente a su control. 

Supongamos que un solo elemento nuevo, el caballo domesticado, por ejemplo, se 
introduce dentro de esta configuración. De inmediato se vuelven realizables ciertas 
pautas sociales que antes no lo eran. Aumentan los recursos potenciales de 
alimentación, y pueden vivir juntas mayores unidades de población. Esto, combinado 
con la mejor facilidad de transporte, abre el camino para una mayor especialización y 
comercio. Ahora sí pueden emplearse con ventaja los esclavos, ya sea como pastores o 
como artesanos especializados. Además, la facilidad que estos esclavos tienen para 
fugarse, particularmente si se les envía al campo como pastores, actúa como un 
preventivo contra el desarrollo de pautas excesivamente severas de trato hacia los 
esclavos. Debe tratárseles bien para hacer soportable su desgracia. Con la posibilidad de 
unidades de población mayores, la organización de familia extensa se hace posible y 
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aun ventajosa, ya que garantiza la cooperación de un gran número de hombres para la 
guerra O la caza, y reduce el trabajo de cuidar de los caballos. Un solo hombre puede 
cuidar de cincuenta casi tan fácilmente como podrá cuidar de tres o cuatro. Pueden 
desarrollarse desigualdades de riqueza entre individuos y familias, y formarse así una 
aristocracia rica. Sin embargo, todavía son difíciles de establecer las formas de gobierno 
autocrático, debido a la alta movilidad de la población. Por último, la situación es 
particularmente favorable para el funcionamiento de pautas de guerra y distinciones 
sociales basadas en el prestigio guerrero. Los caballos hacen posible que algunos grupos 
ataquen a otros grupos distantes y escapen prontamente y, al mismo tiempo, obtengan 
mayores ganancias económicas de la incursión. Una manada de caballos es el botín más 
fácil de acarrear. La introducción de cualquier otro elemento nuevo dentro de la 
configuración abrirá igualmente nuevas posibilidades para el funcionamiento de 
patrones sociales o hará desventajoso el funcionamiento de otros ya existentes, y llevará 
a su definitiva modificación o a su abandono. 

Los factores citados en los ejemplos anteriores influyen en los patrones sociales 
principalmente por sus efectos sobre la vida económica del grupo. Sin embargo, aún 
actúa otra serie de factores conectados sólo indirectamente con el aspecto económico. 
Ya se ha señalado en un capítulo anterior que el hecho de compartir un determinado 
conjunto de ideas y valores es lo que da a cualquier sociedad su esprit de corps. 
Aparentemente, casi cualquier combinación de ideas y valores puede cumplir esta 
función con eficacia, pero si tales elementos han de tener algún significado y han de 
servir como puntos de apoyo para las emociones de los miembros del grupo, habrán de 
reafirmarse constantemente en la práctica. Así, ninguna sociedad puede mantener 
como uno de sus valores básicos la superioridad de las mujeres sobre los hombres, y su 
derecho inherente a la deferencia y consideración masculinas y, al mismo tiempo, 
considerar que el vapulear a la esposa es una parte integral de su pauta ideal para las 
relaciones matrimoniales. La presencia de un conjunto determinado de ideas y valores 
dentro de una cultura limita la práctica y, especialmente, el desarrollo de ciertos 
patrones sociales, casi con la misma naturalidad con que lo hacen determinados 
ambientes o la existencia de técnicas determinadas para su explotación. 

Hasta aquí hemos hablado de los factores negativos y limitativos que, con su simple 
presencia, hacen irrealizables ciertas pautas y por este medio modelan y dirigen 
pasivamente el desarrollo de los sistemas sociales. Veamos ahora los factores positivos, 
aquellos que estimulan el desarrollo de los sistemas sociales y la elaboración de sus 
patrones. Estos factores parecen ser de dos clases: las cualidades innatas de los 
miembros de la especie homo sapiens y las situaciones que son acompañamiento 
constante de la vida en agregados. Las cualidades innatas de los seres humanos ya se 
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han estudiado extensamente en el capítulo XI. En él tratamos de demostrar que tales 
cualidades existen y que a ellas se deben ciertas tendencias en el desarrollo de los 
sistemas sociales. Estas tendencias se reflejan en la frecuencia variable con que se dan 
determinadas instituciones. Por ejemplo, se señaló que la mayor frecuencia de la 
poliginia y la monogamia en contraste con la poliandria y el matrimonio por grupos es 
probablemente una consecuencia de ciertas cualidades fisiológicas de nuestra especie. 
Al mismo tiempo, la existencia de instituciones socialmente reconocidas y de pautas 
que no están de acuerdo con estas tendencias demuestra que hay factores culturales que 
pueden inhibir su acción. 

Hay muchas situaciones que son constantes en la vida en los agregados. Por 
ejemplo, hay la asociación biológicamente estrecha y determinada entre madre e hijo, 
asociación que se remonta a los mismos orígenes de la vida mamífera. Hay la asociación 
entre cónyuges y, como derivación de ella, la casi universal de los machos y sus 
vástagos. Hay las asociaciones que seguramente han de formarse entre individuos del 
mismo sexo por razones de interés común y afinidad, es decir, amistad. En todos los 
agregados hay individuos de sexo y edad diferentes, con distintas potencialidades de 
servicio para la sociedad y para la interacción mutua. Hay la necesidad de cooperación 
y de organización de las actividades de los individuos de tal modo que se dé un mínimo 
de interferencia mutua y, con ello, la necesidad de que exista una dirección y gobierno 
de las actividades de la sociedad. Por último, hay el constante choque de personalidades 
y los conflictos de intereses, tanto entre los individuos unos con otros como entre los 
individuos y el grupo. 

Todas estas situaciones existen en todas las sociedades y crean problemas que deben 
resolverse si se quiere que continúe la vida social. Estos problemas y las tendencias que 
las cualidades innatas de los seres humanos originan son las constantes que afectan el 
desarrollo de los sistemas sociales. Sin embargo, la diversidad de los sistemas sociales 
demuestra que los problemas pueden resolverse de muchas maneras. Por ejemplo, la 
vida social organizada necesita alguna jefatura, pero los patrones para esta jefatura y las 
bases sobre las que se determina su estatus pueden ser de diversas clases. Puede haber 
un solo líder para todas las actividades, o uno distinto para cada una de las actividades. 
Los líderes pueden tener ejercicio constante o sólo en casos de emergencia. A su estatus 
puede darse un reconocimiento ceremonial preciso o sólo un reconocimiento informal. 
Tal estatus puede concederse a los ancianos, como grupo, como ocurre entre ciertas 
tribus australianas; a los guerreros que demuestran su capacidad, como entre los 
comanches; a un consejo elegido, como entre los iroqueses, o a un jefe hereditario, 
como entre los maoríes. En Australia la obediencia se impone por la influencia personal 
de los ancianos y, en el fondo, probablemente por el temor a la magia. Entre los 
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comanches, los jefes guerreros mantenían su posición gracias a una mezcla de 
generosidad y persuasión, y adulaban a sus seguidores aparentando humildad. Entre los 
maoríes, el jefe derivaba su autoridad casi absoluta del poder sobrenatural que se 
suponía le otorgaba su alta ascendencia, y el ejercicio de esta autoridad estaba 
respaldado por sanciones religiosas. Todas estas formas llenaban adecuadamente esa 
necesidad de dirección, y todas ellas parecen haber sido igualmente efectivas. Es 
evidente que, convenientemente ajustadas las partes en una configuración determinada, 
cualquiera de ellas, de entre una larga serie, satisfacía una necesidad social 
determinada. 

La gran variedad de pautas y sistemas sociales se debe indudablemente al gran 
número de factores variables que influyen sobre su desarrollo. Los factores pasivos, 
limitados, impuestos por la configuración total dentro de la que se desarrolla y debe 
funcionar el sistema, son inherentemente variables, como ya hemos visto, pero también 
los factores dinámicos que contribuyen al desarrollo de las partes son inherentemente 
variables. Existen pruebas abundantes de que los patrones sociales y las instituciones 
pueden traspasarse de una sociedad a otra como cualquier otro elemento de la cultura. 
Buen ejemplo de ello es la expansión de los clubes rotarios y de otros clubes de 
hombres de negocios de los Estados Unidos a México y al Oriente. Hasta pautas 
completas para relaciones sociales tan íntimas como lo son las que están asociadas con 
el matrimonio y la vida de la familia pueden pasar de un sistema a otro. Muchas 
sociedades sustituyeron la poligamia por la monogamia cuando aceptaron el 
cristianismo. Estas pautas adoptadas siempre son algo modificadas y reinterpretadas por 
el grupo que las adquiere. Además, el sistema social ya existente y la cultura del grupo 
tienen un efecto selectivo, impidiendo la aceptación de pautas completamente 
incompatibles con la configuración existente. Al mismo tiempo, la influencia de 
semejante adquisición sobre los sistemas sociales no puede ser ignorada, y las 
oportunidades de adquisición dependen de contactos determinados casualmente. Así, 
pues, debe considerarse pura coincidencia el hecho de que los indios mexicanos 
hicieran sus contactos con la cultura española, en tanto que los indios de Norteamérica 
los tuvieran principalmente con las culturas inglesa y francesa. Esta diferencia hizo 
posible que existieran diferentes haces de patrones sociales disponibles para ser 
acogidos en cada caso, y que tuvieran efectos importantes en el desarrollo ulterior de 
cada uno de los sistemas sociales indígenas. Los sistemas sociales mexicanos modernos 
son todos una mezcla de moldes españoles e indígenas, modificados y reinterpretados. 

Aun cuando no existan influencias externas, un elemento enteramente casual puede 
influir en el desarrollo de los patrones sociales. Por ejemplo, la regla mahometana de 
que un hombre puede casarse con la esposa divorciada de un hijo adoptivo sólo puede 
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explicarse por el hecho de que el profeta deseaba casarse con la esposa divorciada de su 
hijo adoptivo y tuvo una revelación de que ello estaba permitido. Esta pauta estaba en 
completa oposición con las ideas árabes premahometanas al respecto. Si la dama 
hubiera sido menos atractiva y Mahoma más ascético, lo más probable es que la regla no 
hubiera llegado a existir. Igualmente, existe un clan entre los tanala de Madagascar que 
prohíbe tomar por esposas plurales a hermanas, aunque todos los otros clanes lo 
permitan. Esta prohibición apenas se remonta a cincuenta años antes de mi visita. Se 
estableció debido a un caso de envenenamiento entre hermanas que eran esposas 
plurales, y aún se recuerdan claramente las circunstancias y los nombres de las 
personas. Creen los tanala que las hermanas son mucho más celosas unas de otras que 
las esposas que no están emparentadas, pero sólo este clan ha dado expresión a su 
creencia en las pautas formales. Aparentemente el incidente del envenenamiento 
produjo esta reacción, cuyo resultado fue la regla definitiva. Debe notarse, con relación 
a este caso, que la pauta misma de los celos entre hermanas probablemente está 
determinada culturalmente. Los comanches tienen un punto de vista completamente 
opuesto y estimulan el matrimonio con hermanas, diciendo que son menos celosas que 
las extrañas. Ambos grupos pueden citar innumerables ejemplos para defender sus 
respectivas teorías, por lo que es probable que no se apoyen sobre ninguna base 
subcultural. 

Aunque haya una cierta serie de constantes que afectan de igual modo el desarrollo 
de todos los sistemas sociales, por lo ya expuesto podrá verse que estas constantes sólo 
representan unos pocos de los muchos factores que contribuyen a la formación de tales 
sistemas. La forma de cualquier pauta o institución es, principalmente, el resultado de 
invenciones sociales, contactos culturales y el medio ambiente total, tanto natural como 
cultural, en el que se desarrolla y funciona la pauta o la institución. Como todos estos 
factores son por naturaleza variables, las pautas y las instituciones, si se consideran 
fenómenos distintos, sólo pueden explicarse desde el punto de vista histórico. En la 
mayoría de los casos, nuestro conocimiento de su historia es tan escaso e incompleto 
que no pueden explicarse en absoluto. Lo más que podemos hacer es observar y 
describir su funcionamiento y sus interrelaciones funcionales. 

Aunque podamos determinar las tendencias que influyen en el desarrollo de todos 
los sistemas sociales, su conocimiento apenas nos capacita para hacer predicciones 
cuando se trata de sociedades específicas. La influencia que ejercen la configuración 
total, los contactos culturales y los individuos es demasiado fuerte. El arte de 
pronosticar, si llega a alcanzarse, habrá de basarse en la incompatibilidad o 
compatibilidad de las pautas o instituciones específicas. Aun así, las predicciones 
válidas se harán principalmente desde el punto de vista negativo. Podremos decir que la 
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presencia de un complejo particular de pautas hará imposible el funcionamiento de una 
determinada y, consecuentemente, impedirá su desarrollo o introducción, pero no que 
la presencia de un complejo de pautas inevitablemente habrá de conducir al desarrollo 
o aceptación de alguna otra en especial. Siempre podrá haber otros elementos en la 
configuración total que lo impidan. Mientras las predicciones negativas pueden basarse 
en generalizaciones, a las que se llega por medio de la observación de una serie de 
configuraciones distintas, las predicciones positivas habrán de basarse en el estudio 
intenso de las configuraciones específicas y tomar en consideración elementos 
completamente extraños al sistema social. Esto lo veremos mejor con un ejemplo. 

Ya señalamos en un capítulo anterior que la formación de los estados de conquista 
es compatible con formas de vida sedentaria y un desarrollo técnico que haga posible la 
creación de un superávit económico, pero incompatible con formas de vida cazadora 
nómada. También indicamos las razones de esto. Sobre la base de esta generalización, 
puede pronosticarse, con muchas probabilidades de acierto, que fracasará cualquier 
tribu que trate de establecer un estado de conquista entre cazadores nómadas. Sin 
embargo, esa generalización no nos permite pronosticar que la misma tribu tendrá éxito 
en un esfuerzo por establecer un estado semejante entre agricultores sedentarios; para 
hacerlo debemos tener un conjunto adicional de conocimientos, como, por ejemplo, el 
número relativo de hombres en ambos lados, las armas de que disponen y su capacidad 
combativa, la personalidad de sus dirigentes y la situación política de los diversos 
grupos. Todos estos factores serán distintos en cada caso, y el conocimiento de ellos en 
uno solo no puede ayudarnos en nada para juzgar cualquier otro. Además, podemos 
pronosticar que una sociedad con pautas poligínicas muy desarrolladas se opondrá más 
a la introducción del cristianismo, con su insistencia en la monogamia, que a la del 
islamismo. Sin embargo, con seguridad habrá resistencia en ambos casos y muchos 
otros factores influirán en la aceptación o el repudio reales de una nueva religión. El 
cristianismo puede llegar apoyándose en una presión oficial o revestido de ventajas 
sociales y económicas lo bastante grandes para asegurar su aceptación, aun cuando esto 
implique una transformación total del sistema social anterior; o, por lo contrario, el 
odio de los paganos hacia sus gobernantes cristianos puede ser tan profundo que éstos 
se nieguen en absoluto a aceptar el cristianismo, aun cuando sea compatible con sus 
instituciones sociales ya existentes. 

Las clasificaciones de las instituciones y sistemas sociales son útiles para fines 
descriptivos, y las generalizaciones con respecto a las interrelaciones de pautas e 
instituciones ayudan a establecer un cierto orden en el caos y enriquecen nuestro 
conocimiento de los procesos sociales. Por otra parte, un auténtico conocimiento de 
estos procesos tendrá que depender del estudio de las configuraciones totales de que los 
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sistemas sociales son una parte. Esas configuraciones incluyen tres elementos bien 
diferenciados: la personalidad de los individuos que componen la sociedad, el medio 
ambiente natural al que la sociedad deberá adaptar su vida, y la cultura de la sociedad; 
todo el conjunto de técnicas para vivir, cuya transmisión de generación en generación 
asegura la existencia continua de la sociedad. De estos tres elementos, el último parece 
ser el más importante de todos, y dedicaremos los capítulos siguientes a señalar sus 
cualidades. 
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XVI. Participación en la cultura 


El lector que ha llegado hasta aquí tendrá una idea bastante clara de lo que significa el 
término cultura. Ya se ha definido de diversos modos y usado en numerosas 
conexiones. También tendrá una idea clara de la naturaleza de la sociedad y se dará 
cuenta de que la cultura y la sociedad dependen la una de la otra. Ninguna de las dos 
puede existir como entidad funcional sin la otra. La cultura común es lo que da a la 
sociedad su esprit de corps y lo que hace posible que sus miembros vivan y trabajen 
juntos con un mínimo de confusión y de interferencia mutua. Además, la sociedad da a 
la cultura una expresión pública de su conducta, y la transmite de generación en 
generación. Sin embargo, las sociedades están constituidas de tal modo que sólo pueden 
expresar la cultura por medio de sus individuos componentes y no pueden perpetuarla 
más que por la educación de estos individuos. En el presente capítulo nos ocuparemos 
de la participación de los individuos en la cultura total de su sociedad. 

Ya indicamos en un capítulo anterior que ningún individuo llega nunca a conocer el 
contenido total de la cultura de la sociedad a que pertenece. Aun en las culturas más 
sencillas, el contenido es demasiado rico para que ninguna mente pueda comprenderlo 
en su totalidad. Los patrones de división y especialización en las actividades hacen 
posible que el individuo funcione con éxito como miembro de su sociedad sin 
necesidad de este conocimiento completo. Aprende y emplea ciertos aspectos de la 
cultura total y deja el conocimiento y ejecución de otros aspectos a otros individuos. Al 
mismo tiempo, todo individuo está generalmente familiarizado con elementos de la 
cultura de su sociedad que nunca tendrá necesidad de expresar en acción. Un lisiado, 
por ejemplo, puede estar bien enterado de cuál sea la conducta adecuada de los 
guerreros en una batalla aunque él nunca pueda tomar parte en una. Igual situación 
puede darse en todas las categorías de la sociedad. Así todos los hombres podrán estar 
enterados de los tabúes que se imponen a las mujeres preñadas, aunque es evidente que 
nunca tendrán que ponerlos en práctica. Y, respecto al hogar, las normas que gobiernan 
el vestido masculino y femenino son completamente distintas y, sin embargo, los 
hombres tienen una idea bastante clara de lo que está bien para la mujer y viceversa. 
Muchísimas mujeres ayudan a comprar la ropa de sus esposos y éstos, con frecuencia, 


242 


desaprueban el lápiz de los labios o los trajes de baño que usan sus mujeres o les 
aconsejan que copien los vestidos que usa la señora X. 

Estos factores aumentan el grado de participación del individuo en la cultura, pero 
nunca hasta el punto de que aquélla abarque la totalidad de la cultura. Si observamos la 
cultura de cualquier sociedad homogénea, veremos cómo su contenido puede dividirse 
en tres categorías, derivándose éstas del grado en que los miembros de la sociedad 
comparten los elementos de cada categoría. Como sucede con toda clasificación, puede 
haber alguna dificultad para situar a ciertos elementos dentro de estas tres divisiones, 
pero la posición de la mayoría es bastante clara. 

En primer lugar, existen las ideas, hábitos y reacciones emotivas condicionadas que 
son comunes a todos los miembros adultos normales de la sociedad. Llamaremos a 
estos factores universales. Debe entenderse bien que esta terminología se aplica sólo al 
contenido de una cultura determinada. Un elemento clasificado como universal en una 
cultura puede faltar totalmente en otra. A esta categoría pertenecen elementos como el 
uso de un idioma particular, las formas de vivienda y vestido de una tribu y los patrones 
ideales para las relaciones sociales; en ella se incluyen igualmente las asociaciones y 
valores que, en su mayoría, no alcanzan un estado consciente pero son, al mismo 
tiempo, una parte integral de la cultura. 

En segundo lugar tenemos aquellos elementos de cultura que comparten los 
individuos pertenecientes a ciertas categorías socialmente reconocidas, pero no la 
totalidad de la población. Llamaremos a éstos especialidades. En esta categoría quedan 
comprendidas las pautas para aquellas actividades diversas pero mutuamente 
interdependientes, que se han asignado a las distintas secciones de la sociedad sobre 
una base de división de tareas. En todas las sociedades ciertas cosas se hacen o son 
conocidas por sólo una parte específica de la población, aunque contribuyan al 
bienestar de todos. Así, todas las mujeres de una tribu estarán familiarizadas con ciertas 
ocupaciones y técnicas, en tanto que los hombres lo estarán con otras distintas. Por 
regla general, los hombres no tendrán más que un conocimiento general bastante vago 
de las cosas que incumben a las mujeres, y viceversa. En esta categoría también pueden 
incluirse las actividades que la sociedad ha asignado a artesanos o funcionarios 
especializados, como son el herrero, el carpintero el médico y el sacerdote. 

Los elementos culturales que corresponden a esta clase son, en su mayoría, 
habilidades manuales y conocimiento técnico. En su mayor parte sirven para la 
utilización y control del medio ambiente natural. Aunque no toda la sociedad los 
comparte, sí comparte los beneficios que se derivan de ellos, y todos los miembros de la 
sociedad tendrán una idea bastante clara de cuál haya de ser el producto final de cada 
una de las actividades especializadas. Un marido, por ejemplo, podrá tener sólo una 
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idea general del proceso necesario para fabricar pan, pero sabrá perfectamente si éste 
está o no bien hecho. De igual modo, el hombre corriente no conoce las técnicas del 
herrero y tiene una cierta admiración por su habilidad en el trabajo, pero puede 
representarse claramente lo que constituye un buen cuchillo o guadaña y protestará 
ante un trabajo de calidad inferior, mirando con suspicacia las innovaciones. Lo mismo 
ocurre con las actividades del médico o del sacerdote. El profano no conoce todos los 
detalles de sus procedimientos, pero todo el mundo tiene un conocimiento general del 
modo de hacer una curación o un sacrificio y de los resultados que pueden esperarse de 
tales cosas. Cualquier desviación del procedimiento acostumbrado, o el fracaso en 
obtener los resultados esperados, produce una reacción emotiva. 

En tercer lugar existe en toda cultura un número considerable de características que 
comparten ciertos individuos, pero que no son comunes a todos los miembros de la 
sociedad ni a todos los que pertenecen a cualquiera de las categorías reconocidas 
socialmente. Les llamaremos alternativas. Los elementos de la cultura que pueden 
incluirse en esta clase tienen un amplio alcance, comprendiendo desde las ideas 
especiales y, con frecuencia, completamente atípicas, y los hábitos de una familia 
particular, hasta cosas como las diferentes escuelas de pintura o escultura. Aparte de la 
naturaleza de la participación en ellas, todas estas alternativas tienen en común lo 
siguiente: representan diferentes reacciones frente a las mismas situaciones o diferentes 
técnicas para alcanzar los mismos fines. Las culturas de las sociedades pequeñas que 
viven en condiciones primitivas no contienen, por lo general, más que un número 
moderado de estas alternativas, muy abundantes, por el contrario, en una cultura como 
la nuestra. Ejemplos de estas alternativas entre nosotros serían el uso de caballos, 
bicicletas, ferrocarriles, automóviles y aeroplanos como distintos medios de transporte, 
todos ellos destinados a ese fin; nuestra variedad de técnicas de enseñanza, o la aún 
mayor de creencias y actitudes hacia lo sobrenatural. 

Más allá de los límites de la cultura se encuentra una cuarta categoría de hábitos, 
ideas y reacciones emotivas condicionadas: lo que llamamos peculiaridades individuales. 
Comprende cosas como el temor anormal que una persona puede tener al fuego, debido 
quizá a algún accidente en su infancia; los trucos individuales o los hábitos musculares 
característicos en la técnica de un artesano o una duda puramente personal con 
respecto a algún artículo de fe generalmente aceptado. Todo individuo tiene ciertas 
peculiaridades de esta clase, ya sea miembro de una tribu primitiva o de una 
comunidad urbana moderna, y es enorme la suma total de estas diferencias 
individuales en cualquier sociedad. 

Las peculiaridades individuales no pueden clasificarse como una parte de la 
cultura, en el sentido en que suele emplearse el término, ya que no se comparten con 
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los demás miembros de una sociedad. Al mismo tiempo, son de gran importancia en la 
dinámica de la cultura, porque representan el punto de partida de todo aquello que más 
tarde se incorpora a ella. Siempre hay algún individuo en la comunidad que descubre, 
inventa o adapta una nueva cosa antes que los demás, cosa que habrá de considerarse 
como parte de la cultura tan pronto como haya sido transmitida y sea compartida 
aunque sólo sea por otro individuo de la sociedad. La posición que ocupan las 
peculiaridades individuales con respecto a la cultura es algo semejante a la que las 
mutaciones individuales ocupan con respecto a una especie biológica. La mayor parte 
de las peculiaridades individuales, al igual que la mayoría de las variaciones físicas, 
nunca se transmite, o se transmite solamente a unos pocos individuos y acaba por 
desaparecer. Sin embargo, si la peculiaridad da alguna ventaja a su poseedor, podrá 
transmitirse a un círculo cada vez más amplio de individuos, hasta que llegue a ser 
aceptada por toda la sociedad. 

Es muy fácil aplicar la clasificación dada a elementos de una cultura como la que 
caracteriza a las unidades sociales pequeñas, estrechamente integradas, tales como los 
grupos locales descritos en un capítulo anterior. La situación es mucho más compleja 
cuando se trata de unidades más grandes, como las tribus o, más especialmente, los 
estados modernos. Aunque los etnólogos suelen hablar de las tribus y de las 
nacionalidades como si fueran las principales unidades portadoras de cultura, la 
cultura total de una sociedad de este tipo es en realidad un conglomerado de 
subculturas. Dentro de las tribus o de las civilizaciones no mecanizadas, estas 
subculturas corresponden a los distintos grupos locales que forman el total de la 
sociedad, y se transmiten dentro de ellos. En algunos casos también pueden existir 
subculturas características de clases sociales determinadas y que se transmiten dentro 
de ellas, pero esto es mucho menos característico que el caso local. Toda subcultura 
difiere siempre en algunos aspectos de todas las demás, y la cultura total comprende la 
suma de sus subculturas, aparte de ciertos elementos adicionales que son el resultado 
de su interacción. 

Si tratamos de aplicar nuestra clasificación a una cultura tribal veremos que, 
comparada con cualquiera de las subculturas que la componen, presenta menor 
número de universales y muchas más especialidades. Las peculiaridades de las varias 
subculturas pueden clasificarse como especialidades más bien que como alternativas, ya 
que no se le presentan al individuo como características de entre las cuales pueda 
escoger libremente. Cada individuo acepta los patrones de su propia subcultura como 
guías adecuados de conducta, y rara vez trata de imitar los patrones de otras 
subculturas, aun cuando esté familiarizado con ellos. De hecho, la presencia de estas 
diferencias generalmente hace que el individuo se adhiera más tenazmente a los hábitos 
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de su subcultura particular, porque éstos constituyen un símbolo de su asociación a la 
unidad social de que es miembro. 

Si consideramos una cultura semejante como un todo, el número de alternativas 
también mostrará un aumento sobre las de una subcultura determinada, ya que estarán 
incluidas todas las alternativas de todas las subculturas. Sin embargo, mientras no sean 
muy estrechos o frecuentes todos los contactos entre las unidades sociales que 
contienen las subculturas, el número total de estas alternativas tendrá muy poca 
relación con el de las que son sometidas a la elección de cualquier individuo. 

Por necesidad, las subculturas de una cultura tribal deben adaptarse unas a otras y 
tener un considerable número de elementos en común; de lo contrario, sería imposible 
mantener un sentimiento de unidad tribal, o que la tribu funcionara como unidad. Sin 
embargo, el grado de adaptación necesario dependerá en gran parte del mayor o menor 
contacto que mantengan las unidades que contienen las subculturas y, especialmente, 
del grado en que sean interdependientes. Cada una de las diversas subculturas dentro 
de una tribu indígena de las praderas, por ejemplo, podía existir y desarrollarse casi sin 
ningún contacto con las demás. Las bandas a que correspondían estas culturas eran 
económicamente independientes y se reunían sólo muy de tarde en tarde. Cuando, por 
el contrario, los grupos que contienen las subculturas están en contacto estrecho y 
frecuente, o cuando los productos de alguno de estos grupos son necesarios para los 
otros, deberá haber un grado mucho mayor de ajuste. Especialmente, los cambios en 
cualquiera de las subculturas estarán bajo la influencia profunda de la situación 
existente en el resto. 

Aun cuando exista un contacto estrecho y una marcada interdependencia entre los 
grupos que contienen las subculturas, es posible que éstas puedan conservar su 
integridad. Llegan a adaptarse las unas a las otras y todas ellas a la estructura social 
total, ejecutando cada una ciertas funciones con relación al conjunto. Una vez lograda 
una adaptación satisfactoria, los individuos que comparten una subcultura determinada 
no tienen estímulo alguno para abandonar sus hábitos específicos, hábitos que 
constituyen las especialidades, desde el punto de vista de la cultura en su conjunto, y 
son una parte integral de ella. Aunque expongan a quienes los comparten a la burla o al 
ridículo, como cuando los campesinos de un pueblo se ríen de la manera de vestirse de 
los del pueblo cercano, tienen el respaldo del reconocimiento general. Las subculturas 
subsistirán mientras los grupos que las contienen sigan considerándose entidades 
distintas y mantengan su control sobre los individuos que los componen. 

Las subculturas tienden a fundirse y a desaparecer sólo cuando el grupo local o la 
clase social pierden el control sobre sus miembros, como ha comenzado a suceder en 
nuestra propia sociedad. Esto se refleja primeramente en que las características 
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particulares de las subculturas dejan de ser especialidades para convertirse en 
alternativas; es decir, quedan abiertas a la elección individual. Como alternativas en 
competencia, la mayoría de ellas acabará por desaparecer, con una pérdida 
correspondiente en el contenido total de la cultura. Sin embargo, en tanto que no se 
llegue a esta eliminación habrá un marcado incremento en el número de elementos 
culturales que están a disposición de cualquier individuo dentro de la sociedad. 

La participación incompleta de todos los individuos en la cultura de sus sociedades 
se refleja en la presencia de líneas diferenciales para la transmisión de distintos 
elementos culturales en todas las sociedades. Estas líneas corresponden no sólo a la 
composición de las unidades sociales que contienen subculturas particulares, sino 
también a las diversas categorías de individuos, establecidas socialmente dentro de cada 
una de las unidades sociales funcionales. Ciertos elementos, por ejemplo, se transmiten 
a través de las líneas familiares. Los miembros de una familia pueden haber aprendido 
a rezar una oración determinada antes de las comidas, quizá el padrenuestro en latín, y 
tal costumbre puede transmitirse de generación en generación, en tanto que otras 
familias rezarán una oración distinta. De igual modo, en todas las culturas el 
conocimiento de las especialidades asignadas a las mujeres se transmitirá casi 
totalmente por la línea femenina, mientras que el conocimiento de las asignadas a los 
hombres lo será por la línea masculina. 

Uno de los aspectos más interesantes de esta diferenciación de líneas de 
transmisión cultural, y que suele no tomarse en cuenta, es el de que las distintas 
categorías de edad dentro de una sociedad corresponden también a líneas de 
transmisión cultural. Aunque el individuo que está creciendo aprende mucho de los 
adultos, aprende aún mucho más de las gentes de su misma edad, como pueden 
atestiguar muchos padres desconcertados. Sus contactos con las gentes de su edad son 
normalmente más estrechos y menos formales, y los héroes a quienes trata de imitar no 
son adultos, cuyos intereses y actividades suelen estar más allá de su alcance, sino 
individuos que quedan dentro de su categoría general de edad. Imitará especialmente a 
aquellos que sean un poco mayores que él y más expertos en las actividades adscritas 
socialmente a su categoría. Aun dentro de nuestra propia cultura existen muchos 
elementos que se transmiten casi exclusivamente dentro de ciertas categorías de edad. 
Es raro que, por ejemplo, los adultos enseñen a los niños a jugar a las canicas; este 
elemento particular se transmite de muchacho a muchacho. De igual modo, en lo que 
respecta a los procedimientos que siguen los adolescentes en sus primeros amoríos son 
los adolescentes mayores quienes siempre se los transmiten a los más jóvenes, sin 
penetrar el nivel adulto ni el nivel infantil. Aunque los individuos, naturalmente, siguen 
teniendo un buen conocimiento de tales procedimientos cuando pasan a los grupos de 
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mayor edad, nunca pensarán en ponerlos en práctica y mucho menos en enseñárselos a 
sus vástagos. Es muy probable que incluso el mismo antagonismo que hay entre los 
adolescentes y sus mayores y toda la resistencia a aceptar los valores que llamamos “la 
rebelión de la juventud” no representen más que elementos culturales que se 
transmiten de modo diferencial por la línea adolescente. 

Consideremos ahora la posible aplicación de nuestra clasificación de elementos de 
cultura a algunos de los problemas con que se enfrenta el antropólogo. En el estudio de 
cualquier cultura, las universales y las especialidades son los elementos que primero 
llaman la atención del investigador y sobre los cuales puede obtener más fácil 
información. Las características de estas dos categorías afectan la vida de toda sociedad 
directa y continuamente, de modo que todos las conocen o pueden decir 
inmediatamente al investigador quiénes son los especialistas que las conocen. Además, 
esta parte de cualquier cultura lleva la marca del reconocimiento social, y los miembros 
de la sociedad hablarán de ella con libertad. Las únicas excepciones parecen darse 
cuando hay individuos un tanto conocedores de la propia cultura del investigador, 
individuos que, generalmente, desean presentarle la suya propia a una luz favorable. 

Es mucho más difícil conocer las alternativas. Tan pequeña puede ser la parte de la 
población que comparte muchas de las características que pertenecen a este grupo, que 
tales características fácilmente pasan inadvertidas. Otras generalmente estarán en 
oposición con las ideas y los valores aprobados por la mayoría de los miembros de la 
sociedad, de modo que las gentes que las comparten no querrán hablar acerca de ellas. 
En ambos casos, muy pocas saldrán a relucir mientras el investigador no haya logrado 
establecer relaciones estrechas e informales con muchos individuos en la sociedad que 
está estudiando. 

Mayor número de alternativas podrá descubrir un investigador cuanto más tiempo 
permanezca en cualquier tribu y mejor conozca a sus miembros. Así, cuando estudiaba 
a los comanches y pregunté qué proceso se seguía para el curtido de la piel de ante, mi 
informante me dio el método por él preferido. Luego otros confirmaron la exactitud de 
esta relación punto por punto, y sólo pasado algún tiempo descubrí que no era sino uno 
de los tres métodos conocidos, todos los cuales aún estaban en uso entre la tribu. 
Algunas mujeres conocían los tres, algunas dos y otras solamente uno de ellos. Muchas 
habían probado los tres, decidiéndose finalmente por el que parecía dar el mejor 
resultado con el menor esfuerzo. Aun en cosa tan vital como es la búsqueda individual 
del poder sobrenatural, el comanche conocía varias maneras posibles de acercarse a las 
deidades, y la manera de obtener ese poder variaría según el hombre que lo buscara. 

La mayoría de las descripciones de las culturas que se conocen comprenden 
principalmente universales y especialidades. Ello se debe en gran parte a la dificultad 
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para obtener información acerca de las alternativas, y en parte al deseo muy natural de 
hacer la descripción lo más coherente posible. Las únicas alternativas que podrán 
observarse serán por lo general aquellas que tengan un gran número de adherentes. En 
consecuencia, se presenta la participación del individuo corriente en la cultura de su 
sociedad mucho más completa de lo que es en realidad, reduciéndose así las 
diferencias que existen entre distintos grupos de individuos. Cualquiera que haya 
logrado conocer a fondo una sociedad “primitiva” puede atestiguar que sus miembros 
no presentan el nivel parejo de uniformidad cultural que se desprende de los informes. 
La capacidad que todas las culturas tienen para incorporar numerosas alternativas 
sin interferencias serias en su funcionamiento es de importancia vital para los procesos 
de crecimiento y transformación cultural. Estudiaremos estos procesos en otra parte. 
Baste decir que, a pesar de la comprensión ocasional de algunas necesidades 
completamente nuevas para una sociedad, con la consiguiente introducción de 
elementos con nuevas funciones en la cultura, el conjunto de los cambios culturales 
queda dentro del campo de las sustituciones. El elemento recién introducido remplaza 
a un elemento ya existente en sus usos o funciones. Su aceptación general por parte de 
los miembros de una sociedad dependerá en gran parte de que cumpla mejor o no estas 
funciones. Los hombres, por ejemplo, tuvieron instrumentos cortantes mucho antes de 
conocer el metal, y la introducción de este nuevo material se efectuó a través de un 
proceso gradual de sustitución. Por algún tiempo, se usaron indistintamente cuchillos 
de piedra y de metal; aún más, las formas de los instrumentos antiguos se usaron y 
copiaron al hacerlos con este nuevo material. Igualmente, una gran variedad de 
vehículos había ya resuelto nuestra necesidad de transporte cuando se inventó el 
automóvil. Este nuevo vehículo fue aceptado por ser superior, de un modo o de otro, a 
todos los anteriores, pero aún no ha sustituido totalmente a ninguno de los otros. 
Cuando se ofrece un nuevo elemento a cualquier cultura, su completa aceptación va 
siempre precedida de un periodo de prueba, durante el cual tanto la nueva forma como 
la antigua o las antiguas con que está compitiendo se convierten en alternativas dentro 
del complejo de la cultura total. Se presentan a los individuos como diferentes formas 
para un mismo fin. En todas las culturas las alternativas sirven como campo de 
experimentación para las innovaciones. Si la nueva forma llena las necesidades mejor 
que la antigua y puede adaptarse perfectamente al patrón total de la cultura, será usada 
cada vez por mayor número de individuos hasta que, finalmente, alcance una 
aceptación general y obtenga un lugar entre las universales o entre las especialidades. 
Simultáneamente, la forma o formas que está remplazando perderán adherentes hasta 
que, finalmente, desaparezcan de la cultura. El uso cada vez más raro de la bicicleta, en 
competencia con el automóvil, es un buen ejemplo dentro de nuestra propia cultura. Si 
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la nueva forma no alcanza éxito, nunca podrá llegar a formar parte de las universales o 
especialidades. Los individuos que la han aceptado gradualmente la abandonan y 
acaban por olvidarla. El bridge y el mah-jong pueden servirnos de ejemplo en nuestra 
propia cultura. Tenían las mismas funciones sociales y recreativas, y requerían casi 
igual grado de atención. Hubo un momento en que la forma antigua, el bridge, pareció 
estar a punto de desaparecer, pero resurgió de nuevo y el mah-jong quedó olvidado. 

En todas las culturas, las universales y las especialidades representan las formas que 
se han asimilado provechosamente; se han hecho los cambios necesarios para su ajuste 
mutuo y para impedir posibles interferencias en sus expresiones públicas, y la situación 
ha quedado establecida temporalmente. Muchas de las alternativas, por otra parte, 
podrán estar en proceso de asimilación. Las nuevas formas, especialmente si se han 
tomado de otras culturas, tienen que sufrir alguna modificación para adaptarse a las 
pautas ya existentes, y el que puedan modificarse con todo éxito es tan importante para 
su aceptación final como lo es cualquier factor de utilidad inmediata. Mientras sigan 
siendo alternativas carecerán de los efectos estabilizadores de la participación de todo el 
grupo y ofrecerán un amplio campo para modificaciones y mejoramientos. La actitud de 
la sociedad hacia ellas es completamente distinta de su actitud para con las universales 
y especialidades. Las más de las alternativas no pasan de ser una prueba, claramente no 
cuentan con asociaciones o racionalizaciones sólidamente establecidas que las protejan, 
y habrán de triunfar o sucumbir por sus solos méritos. 

Aunque algunas formas permanezcan indefinidamente en la zona de las 
alternativas, sin alcanzar una aceptación general ni desaparecer de la cultura, el 
conjunto de los elementos incluidos en esta categoría está continuamente entrando o 
saliendo de la masa sólida de las universales o especialidades. Parece ser que las únicas 
formas que pueden sobrevivir indefinidamente como alternativas son aquellas que sólo 
tienen una influencia superficial sobre la conducta de la sociedad. Podrán perdurar 
juntamente por mucho tiempo una media docena de formas de hacer solitarios, dos o 
tres versiones de un cuento divertido, o varias teorías opuestas con respecto a la 
naturaleza de las estrellas. Incluso dos técnicas distintas para la manufactura de un 
mismo producto perdurarán en esta forma si dan aproximadamente el mismo 
rendimiento. Sin embargo, si una de ellas es palpablemente más eficaz, la otra acabará 
por desaparecer. Si se trata de ideas y valores socialmente importantes, la competencia 
es mucho más seria y siempre termina con la eliminación de una u otra alternativa. 
Cuando grupos diferentes, que no constituyen categorías de individuos reconocidas 
socialmente, mantienen distintos puntos de vista con respecto a asuntos tales como la 
moralidad sexual o la propiedad privada de los recursos naturales del grupo, uno de 
estos puntos de vista triunfará finalmente y desbancará al otro. 
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En tanto que las universales y las especialidades dentro de cualquier cultura 
constituyen normalmente una unidad bien integrada y muy consistente, las alternativas 
nunca pueden tener esa consistencia e integración. Muchas de ellas están en franca 
oposición unas contra otras, y algunas hasta pueden alternar con elementos de las dos 
primeras categorías. En realidad, todas las culturas comprenden dos partes: un núcleo 
sólido, bien integrado y bastante estable, que comprende las universales y 
especialidades mutuamente adaptadas, y una zona de alternativas fluida, muy 
desintegrada, o que varía constantemente, alrededor de ese núcleo o parte central. Esta 
es la que da a la cultura su forma y patrones básicos en cada etapa de su historia, en 
tanto que la zona fluida le da su capacidad de crecimiento y adaptación. Si estudiamos 
cualquier continuo cultural podremos percibir un proceso constante de intercambio 
entre las dos partes, con formas que se irán pasando de la una a la otra. Las nuevas 
formas que comienzan como peculiaridades individuales van ganando adherentes, 
alcanzan la posición de alternativas y finalmente pasan a formar parte del núcleo central 
cuando adquieren el reconocimiento general. Las formas antiguas pasan a la zona de las 
alternativas tan pronto como entran en competencia con las nuevas y, si son inferiores, 
desaparecerán finalmente de la cultura. Esta desaparición, por otra parte, tiene lugar a 
través de las peculiaridades individuales. Puede haber algún individuo terco que se 
obstine en seguir usando coche de caballos cuando todos los demás miembros de su 
sociedad tienen automóviles, y esta forma sólo desaparecerá después de su muerte. 

La proporción que cada una de estas dos partes tiene en relación con el contenido 
total de la cultura varía grandemente en diferentes puntos de su historia. En general, 
cuanto más rápido sea el grado contemporáneo de transformación, mayor será la 
proporción de las alternativas. La proposición se ha formulado de este modo 
sencillamente porque la mayoría de los estímulos para la transformación, así como el 
conjunto de las nuevas formas cuya aceptación origina tal cambio, normalmente surgen 
fuera de la cultura. Cuando una cultura está cambiando muy rápidamente, como la 
nuestra hoy en día, las alternativas se vuelven tan numerosas que opacan casi 
completamente a las universales y a las especialidades. Cada nueva forma, tan pronto 
como es aceptada por cualquier parte de la sociedad, saca del núcleo de la cultura 
ciertas formas que anteriormente eran universales o especialidades y las coloca dentro 
de la zona fluida. La cultura va perdiendo su molde y coherencia a medida que se va 
reduciendo el contenido del núcleo. 

Esta condición fluida desorganizada dentro de la cultura tiene repercusiones 
inevitables en la sociedad a la que pertenece. Lo que hace posible que los miembros de 
una sociedad funcionen como tal sociedad es su adhesión común a los elementos que 
constituyen el núcleo de su cultura. Sin una amplia comunidad de ideas y hábitos, los 
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miembros de un grupo no reaccionarán frente a determinados estímulos como unidad, 
ni podrán ser capaces de cooperar con eficacia. Esta cooperación se basa en realidad en 
la posibilidad de predecir la conducta de los demás individuos. Cuando participan sólo 
en muy pocos elementos de cultura todos los miembros de una sociedad, es decir, 
cuando el tamaño proporcional del núcleo de la cultura se ha reducido 
considerablemente, los grupos tienden a retroceder a su condición de agregado. La 
sociedad ya no podrá sentir y actuar como unidad. Sus miembros continuarán viviendo 
juntos, pero muchas formas de su intercurso social estarán inactivas, debido a la 
imposibilidad de predecir la conducta de los individuos sobre base alguna que no sea la 
de sus personalidades conocidas. Hasta la cooperación económica sufrirá serios daños, 
debido a la falta de estándares fijos de integridad y honradez. Es obvio que todo esto 
coloca a la sociedad en una posición harto desventajosa, y es probable que la 
participación no pueda reducirse más allá de determinado punto sin que sobrevenga un 
derrumbamiento tanto de la sociedad como de la cultura. 

La diferencia entre cultura del pueblo (folk culture) y civilización moderna, o entre 
culturas genuinas y espurias, como las llama Sapir, se debe principalmente a la 
proporción que guarde el núcleo de universales y especialidades con respecto a la zona 
fluida de alternativas. Las culturas del pueblo responden a unidades sociales pequeñas e 
integradas estrechamente, o a conglomerados de unidades de este tipo que hayan ya 
conseguido  satisfactoriamente “sus ajustes mutuos. En tales culturas las 
transformaciones no son tan frecuentes y la sociedad tiene tiempo sobrado para 
probarlas y asimilarlas a sus formas ya establecidas. En ellas, el núcleo o parte central 
constituye casi todo el conjunto. 

En las civilizaciones modernas, por el contrario, han desaparecido las unidades 
sociales pequeñas integradas estrechamente, y han sido remplazadas por masas de 
individuos no tan estrechamente relacionados como los miembros de aquellos grupos 
locales o clases. El tamaño mismo de estas masas confiere al individuo un considerable 
anonimato y lo protege de la presión hacia la conformidad cultural que ejercen los 
vecinos en un pequeño grupo. Juntamente con esto, el contenido total de las culturas 
civilizadas ha aumentado con extraordinaria rapidez. Debido a la organización de la 
investigación y la invención, los nuevos elementos aparecen con tanta frecuencia que 
nuestra sociedad no ha tenido realmente tiempo de probarlos, ni mucho menos de 
darles una forma fácilmente asimilable. Muchos son de tal naturaleza que necesitarían 
de cambios radicales en otras fases de nuestra cultura. Por ejemplo, la mecanización de 
la agricultura o la aceptación de la evolución orgánica como un hecho probado 
implican una serie de cambios compensativos en otros aspectos de nuestra vida y de 
nuestro pensamiento, cambios que requerirían años para llevarse a cabo. En 
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consecuencia, en las civilizaciones modernas, el núcleo de la cultura se está reduciendo 
progresivamente. Nuestra propia civilización, tal y como se presenta al individuo, es 
principalmente una variedad de alternativas entre las que éste puede o frecuentemente 
debe escoger. Nos estamos acercando rápidamente al punto en que no habrá suficientes 
aspectos sobre los que estén de acuerdo todos los miembros de la sociedad para dar 
forma y contenido a su cultura. 

Las tendencias destructoras de nuestra propia cultura todavía no han tenido tiempo 
de extenderse completamente. En nuestros distritos rurales los grupos locales aún 
conservan buena parte de su función anterior como unidades portadoras de cultura. A 
menudo hay diferencias sorprendentes entre las ideas y hábitos de comunidades que 
viven a corta distancia la una de la otra. La generación más vieja comparte en tales 
comunidades una subcultura bastante consistente, pero los más jóvenes muestran la 
influencia de las nuevas condiciones. Las nuevas generaciones suelen estar en contra de 
la gente mayor y critican sus estándares antiguos sin tener unos nuevos definidos con 
qué sustituirlos. La residencia común y la dependencia económica las obliga a una 
conformidad aparente para con las pautas de la comunidad, pero ya no las aceptan 
como naturales o inevitables. Han cesado de tener fidelidad emotiva a la cultura de sus 
padres y están prontos a una transformación, pero la sociedad más amplia con que las 
han puesto en contacto el automóvil, el cine y la prensa aún no tiene un molde de vida 
coherente que ofrecerles. 

En las ciudades son aún más patentes los resultados de la desintegración cultural. 
Así casi han desaparecido los agrupamientos locales, en tanto que los grupos basados en 
la congenialidad y el interés, todavía en evolución, aún no han llegado al punto de 
poder servir como portadores de cultura. El individuo tiene que escoger 
constantemente entre la riqueza de alternativas culturales que se le presenta y, una vez 
que ha escogido, no encuentra la manera de establecer contactos con los individuos que 
han escogido de modo semejante. Sin el apoyo de un grupo de gente que piense como 
él, no puede sentirse seguro de nada y, en consecuencia, es presa fácil de cualquier 
propaganda bien organizada. 

Esta condición es fatal para el funcionamiento efectivo de las instituciones 
democráticas, ya que éstas dependen en un alto grado de la participación cultural, con 
la comunidad de ideales y la conciencia de los intereses sociales, como cosa distinta de 
los individuales, que semejante participación supone. Una escasa participación cultural 
no sólo hace posible, sino casi necesario, el gobierno de minorías organizadas, si la 
sociedad ha de mantenerse como una entidad funcional. Los miembros de estas 
minorías tienen un cierto número de ideas y valores en común, y el conocimiento de 
que otros miembros comparten estas ideas y valores contribuye a reforzarlos en cada 
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uno de los individuos. Estas minorías son capaces de una acción concertada, en tanto 
que el resto de la población, por falta de actitudes y valores comunes que pudieran 
servirle de puntos de apoyo, no puede hacer nada contra la minoría ni en favor de sí 
mismo. 

La situación con la que nos enfrentamos hoy día no es del todo extraordinaria. Algo 
muy parecido existió durante las últimas fases del Imperio romano. Entonces también 
los grupos rurales locales fueron destruidos, en este caso por fuerzas económicas que 
hicieron desaparecer a los labriegos. La antigua cultura romana, que había servido 
como núcleo unificador del imperio durante su periodo de crecimiento, se disolvió en 
las ciudades y se vio obligada a competir con nuevos elementos tomados de las distintas 
culturas de los numerosísimos pueblos subyugados. Aunque ninguna revolución en la 
tecnología complicó la situación romana, el dislocamiento del sistema económico fue 
probablemente tan grande como el que ahora estamos sufriendo. Durante el desarrollo 
del imperio, la cultura romana se adaptó a las condiciones creadas por un aflujo 
constante de botín y tributos y un abastecimiento de esclavos al parecer inagotable. Estas 
condiciones hicieron posible que la sociedad sostuviera con dádivas a sus desocupados. 
Esto nos recuerda los actuales sistemas europeos y norteamericano en lo que dependen 
de las ventas que hacen a las sociedades aún no mecanizadas. Cuando, en la última 
época del imperio, el aflujo de la riqueza comenzó a disminuir, se agudizaron los 
sufrimientos de las clases inferiores, pero sus miembros no podían hacer nada, porque 
no tenían suficiente unidad cultural para intentarlo. No hubo movimientos de plebeyos 
comparables con los de la antigua república romana y, a pesar de los esfuerzos no muy 
decididos de los gobernantes para mejorar las cosas, las condiciones fueron 
empeorando progresivamente hasta que tanto la sociedad como la cultura se 
derrumbaron prácticamente. 

De aquel caos acabaron por surgir un nuevo tipo de cultura y una sociedad 
reintegrada, levantados sobre las ideas y los valores que se habían conservado durante 
el periodo de confusión entre ciertas secciones de la población, principalmente sobre la 
idea de lealtad personal a un jefe, idea que siempre se mantuvo entre el ejército y que 
estaba muy arraigada entre los invasores bárbaros. Las ideas mantenidas por los 
cristianos, que durante mucho tiempo constituyeron una minoría organizada, sirvieron 
como segundo punto focal para la reintegración de la sociedad y de la cultura. Estos dos 
factores dieron nueva forma a la cultura fluida del periodo de decadencia del Imperio 
romano y de invasión bárbara, y así surgió la cultura de la Europa medieval con su 
sistema feudal y su iglesia triunfante. 

Muy pocos dudarán de que nuestra propia cultura y nuestra sociedad pueden llegar 
con el tiempo a estabilizarse y reintegrarse, pero dos cosas deberán ocurrir antes de que 
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esto suceda. Tendremos que desarrollar algún tipo de unidad social que remplace a los 
antiguos agrupamientos locales como portador y transmisor de la cultura, y asegurar 
una participación individual igualmente intensa. También es preciso que haya una 
disminución en la corriente de nuevos elementos que nuestra cultura está recibiendo 
de los laboratorios de los científicos y de los técnicos. El derrumbamiento de nuestro 
sistema económico actual resolvería ambos problemas. Los descendientes de aquellos 
que sobrevivieran se verían obligados a retroceder, en su mayor parte, a la vida rural en 
pequeñas comunidades, en tanto que la investigación se detendría por falta de recursos 
económicos y del personal preparado que necesita. 

Ninguno de los problemas que incluye la situación presente es realmente insoluble, 
y, si nuestra cultura y nuestra sociedad se derrumban, no desaparecerán por falta de 
inteligencia para resolver la situación, sino por falta de una voluntad común para 
efectuar los cambios necesarios. Lo que el mundo moderno necesita, más que métodos 
perfeccionados de producción o incluso que una distribución más equitativa de sus 
resultados, es una serie de ideas y valores congruentes entre sí, en los que todos sus 
miembros puedan participar. Quizá pueda llegarse a algo parecido a tiempo para 
impedir la crisis que de otro modo parece inevitable. De lo contrario, se avecina otra 
“era primitiva”, pero podemos consolarnos sabiendo que semejantes periodos nunca 
son de gran duración. A menos que la historia entera se equivoque, nuestros 
descendientes de aquí a medio millar de años llegarán a alcanzar una cultura formada y 
consistente y una sociedad integrada. Sin embargo, es completamente imposible 
pronosticar cuáles hayan de ser las formas que asuma. No hay modo de saber cuáles de 
nuestras alternativas actuales sobrevivirán a la confusión presente, o qué nuevos valores 
se desarrollarán para servir como puntos de cristalización a los nuevos patrones de 
cultura. Los filósofos romanos pensaron y escribieron muy poco acerca de la lealtad 
militar, aceptándola como cosa corriente y las ideas de los cristianos les parecieron 
totalmente ilógicas y ridículas. 
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XVII. Cualidades y problemas de la cultura 


Todo investigador de la cultura habrá de enfrentarse, para comenzar, con un problema: 
su realidad. ¿Existen realmente las culturas, o son simplemente abstracciones que el 
investigador deriva de su estudio de los individuos? Ambos criterios tienen buena 
defensa. La cultura de cualquier sociedad es la suma total de las ideas, las reacciones 
emotivas condicionadas y las pautas de conducta habitual que los miembros de esa 
sociedad han adquirido por instrucción o imitación y que comparten en mayor o menor 
grado. Al tratar de determinar el contenido de cualquier cultura, el investigador debe 
separar por anticipado estos elementos de las personalidades de los miembros que 
componen la sociedad. El que las conclusiones a las que llega de este modo 
correspondan o no a una entidad genuina, que pueda considerarse poseedora de una 
existencia aparte de la de este agregado de personalidades, es una cuestión que sólo 
podría resolver una larga investigación filosófica de la naturaleza de la realidad, así 
como de las cualidades de la cultura. Semejante cosa queda fuera de los límites de este 
libro. Baste decir que las culturas pueden ser tratadas como si fueran realidades. 
Podemos estudiarlas y analizarlas, y hacer ciertas generalizaciones válidas respecto a 
ellas. No necesitamos investigar más allá de este punto. 

Desde el comienzo mismo de cualquier investigación de la cultura debemos 
reconocer que es algo que existe completamente fuera del alcance de los fenómenos 
físicos. La forma, el contenido y hasta la existencia de las culturas sólo pueden 
deducirse de la conducta a la que dan origen. El término conducta (behavior) se usa 
aquí en un sentido muy amplio, e incluye no sólo los actos ordinarios, sino también los 
productos manufacturados que pueden resultar de una serie determinada de actos y las 
manifestaciones externas de la cultura a través del lenguaje. La cultura misma es 
intangible, y no pueden aprehenderla directamente ni aun los individuos que participan 
en ella. El que estudia la cultura, en consecuencia, está colocado en una posición algo 
semejante a la del que estudia la física atómica. Ambos deberán deducir la existencia y 
naturaleza de cosas que están completamente fuera del alcance de la observación 
directa observando los efectos que producen. 

Esta distinción entre la cultura y sus manifestaciones en la conducta de los 
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individuos que actúan como agentes suyos es difícil de comprender. Quizá pueda 
hacerse más clara con algunos ejemplos. Si todos los radios del mundo y hasta toda la 
literatura que se relaciona con ellos fueran destruidos por algún cataclismo selectivo, 
supongamos un milagro ejecutado por un hombre, harto de oír el del vecino, los radios 
aún seguirían persistiendo como un elemento dentro de nuestra cultura. La expresión 
pública de este elemento se interrumpiría temporalmente, pero habría miles de 
individuos que sabrían cómo construir radios, incluyendo los hábitos motores y la 
habilidad necesaria para ese trabajo. Millones de gentes recordarían el radio como un 
objeto útil o por lo menos de diversión, y sentirían necesidad de él. En corto tiempo, se 
pondrían nuevos aparatos a la venta, construidos sobre la base de aquel conocimiento y 
con objeto de llenar esa necesidad. 

Los primeros emigrantes europeos a América, cuando cruzaron el Atlántico, 
tuvieron igualmente que abandonar la mayor parte de sus propiedades tangibles. 
Dejaron también muchos de los aspectos más formales de la vida social y, como 
individuos, perdieron muchos de sus estatus sociales. Así, por ejemplo, se 
desembarazaron de todos los funcionarios encargados de guardar la ley y el orden de su 
país de origen, y el hombre que había sido allá policía o magistrado aquí se convirtió en 
un simple labriego o leñador. Sin embargo, esos grupos inmigrantes trajeron consigo su 
cultura prácticamente in toto. Si perdieron algo de ella, la pérdida se redujo a alguna 
que otra habilidad especial; algunos detalles para la fabricación del papel, por ejemplo; y 
aun tales pérdidas sólo fueron temporales, porque sobrevivieron tanto el conocimiento 
de los resultados de esas habilidades como el deseo de tener el producto; no se tardaba 
en animar a algún fabricante de papel para que inmigrara. Una vez en el nuevo 
continente, los inmigrantes emprendieron la tarea de recrear las manifestaciones 
externas de su cultura, ya fuera ésta inglesa, francesa o española. Cada grupo cultural se 
empeñó en reproducir las condiciones del país que había dejado, con sólo aquellos 
cambios impuestos por el nuevo medio ambiente natural. Incluso cada uno de los 
grupos resolvió de un modo distinto, de acuerdo con su ideología cultural, los nuevos 
problemas que presentaba ese medio ambiente. Por ejemplo, los españoles esclavizaron 
a los indios y no trataron de competir con ellos en la agricultura o en los oficios 
manuales. Para ellos el Nuevo Mundo ofrecía la oportunidad ansiada por todo hombre 
blanco de llegar a ser un caballero, con grandes posesiones y sirvientes propios. 
Igualmente, de acuerdo con su ideología cultural, muchos españoles tomaron mujeres 
indígenas por concubinas y reconocieron a los hijos de estas uniones. Los franceses y 
los ingleses entraron en competencia económica directa con los indios, porque en sus 
patrones culturales las ganancias se anteponían a la dignidad. Los franceses 
concedieron a los indios un grado considerable de igualdad social, se mezclaron 
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libremente con ellos y reconocieron a sus vástagos mestizos. Los ingleses negaron a los 
indios esta igualdad y menospreciaron tanto a los blancos casados con indias (squaw 
men) como a los mestizos. 

Por todo lo dicho se verá con claridad que la cultura es un fenómeno esencialmente 
sociopsicológico. Es algo que está en la mente de los individuos, y que encuentra 
expresión sólo por medio de los individuos. Al mismo tiempo, difiere en muchos 
sentidos de la personalidad individual. Aunque corresponde de un modo muy estrecho 
a las ideas, valores emotivos y pautas de conducta habitual que constituyen el conjunto 
de la personalidad, no incluye ninguna de las funciones racionales. Aunque la cultura 
proporciona al individuo la mayoría de los conceptos que le sirven de base para sus 
actividades racionales, los procesos reales de pensamiento y razonamiento son 
individuales y no culturales. Por el contrario, la adhesión de muchos individuos a una 
cultura refuerza sus ideas y valores en cada uno de ellos y da a estas manifestaciones 
una cualidad superindividual. No es posible, por lo tanto, explicar cualquier cultura 
únicamente en términos de la psicología individual, ni explicarla sin hacer referencia 
constante a tal psicología. En la cultura, la sociedad y el individuo se reúnen y cada uno 
aporta sus propios elementos. 

La función de las personalidades individuales en la perpetuación de la cultura 
resalta muy claramente por la forma en que cualquier cultura puede sobrevivir a la 
interrupción de su expresión en conducta pública y a la eliminación de la sociedad que 
originalmente la contenía. Cualquier cultura sobrevivirá, aunque sea en una forma 
latente y mutilada, mientras exista un solo individuo que se haya criado dentro de ella. 
El etnólogo puede reconstruir, a través del último superviviente de una tribu, los 
elementos básicos de la cultura de su desaparecida sociedad, además de las 
particularidades del superviviente. Hasta pueden volverse a crear muchas de las 
manifestaciones externas de estas culturas latentes; por ejemplo, bajo la dirección de 
uno de estos supervivientes, puede construirse una canoa de tipo antiguo o se puede 
enseñar a alguien una antigua danza. 

Al mismo tiempo, ninguna cultura puede sobrevivir a la disolución de la sociedad 
que la contenía ni a la interrupción de su expresión en conducta por un periodo mayor 
que el de la vida del último individuo educado en ella. La cultura puede transmitirse de 
un individuo a otro o de una sociedad a otra sólo a través de sus expresiones públicas. 
Toda cultura se aprende, no se hereda biológicamente; y sólo a través de la conducta 
puede manifestarse y conseguir que nuevos individuos la aprendan. Claro es que 
semejante exteriorización puede tener lugar tanto a través del lenguaje como de los 
actos físicos. El conocimiento de cómo dirigir una partida guerrera puede transmitirse 
en la sociedad por varias generaciones, a pesar de que la dominación blanca haya hecho 
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imposible la realidad de tales partidas. 

La cualidad superindividual de la cultura se manifiesta en su capacidad de 
perpetuarse y de sobrevivir a la extinción de cualquiera de las personalidades que la 
comparten o de todas aquellas que la han compartido en cualquier punto determinado 
de su historia. Puede hacerlo debido a su función dominante de modelar las 
personalidades de los nuevos individuos cuyo nacimiento dentro de la sociedad 
particular los coloca bajo su influencia. El niño nace sin personalidad y, en el curso de 
su desarrollo, se va creando una por la interacción de sus potencialidades inherentes y 
su ambiente externo. El medio ambiente del niño como miembro de cualquier sociedad 
consiste casi completamente en las expresiones públicas de la cultura de esa sociedad y 
de las personalidades que dicha cultura ya ha formado. El contacto con ellas, ayudado 
por los factores más activos de la instrucción y la imitación, establece dentro de su 
personalidad el complejo cultural característico de asociaciones, valores emotivos y 
hábitos. En otras palabras, adquiere la cultura de la sociedad en la que se cría. Como, a 
su vez, forma parte del medio ambiente en que se están desarrollando nuevas 
personalidades, transmite a éstas ese complejo. Al nacer el individuo, la cultura es para 
él completamente externa, pero en el curso de su crecimiento se convierte en una parte 
integral de su personalidad. Una gran parte penetra tan profundamente dentro de ésta, y 
se incorpora tan íntegramente a los otros elementos, que yace bajo el nivel de lo 
consciente, motivando y dirigiendo la conducta del individuo sin que éste se percate de 
que así sucede. 

La transmisión de la cultura parece tener casi la misma cualidad que la imposición 
de manos apostólica. Su paso genuino de individuo a individuo o de una generación a la 
siguiente sólo puede efectuarse por contactos personales. Las manifestaciones 
materiales de cualquier cultura pueden sobrevivirla por miles de años y proporcionar al 
estudioso una idea más o menos exacta de cómo eran algunos de sus aspectos; pero una 
cultura muere tan pronto como quiebra la línea directa de la transmisión de persona a 
persona. Ni siquiera la literatura de un grupo puede ofrecer las ideas y valores 
fundamentales de éste de tal modo que puedan llegar a ser una parte integral de la 
personalidad del lector. Esas ideas y valores son las chispas vitales dentro de cualquier 
cultura, aquello que le da vida y que garantiza su expresión pública. Sin ellas, la cultura, 
por bien que pueda conocerse su contenido, no sirve más que para un estudio 
anatómico. Ni nuevas excavaciones ni descubrimientos de manuscritos perdidos 
durante largo tiempo nos permitirán revivir la cultura clásica griega. Podemos leer las 
obras teatrales de los griegos, pero no podremos penetrarnos de su significado profundo 
ni participar en las emociones del auditorio que asistió a sus primeras representaciones. 

A la capacidad de la cultura de perpetuarse por sí misma, a través de series de 
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individuos que cambian continuamente, debe atribuirse otra de las diferencias 
singulares entre ella y la personalidad aislada. La personalidad llega, a través de etapas 
sucesivas de crecimiento e integración, a una estabilización más o menos completa y a 
su extinción final con la muerte. Las culturas no tienen ese ciclo predestinado de vida. 
El surgimiento y la caída espectaculares de ciertas civilizaciones no deben hacernos 
olvidar que la mayoría de las culturas nunca ha desaparecido. Ellas y las sociedades a 
que responden han sobrevivido calladamente, enriqueciendo su contenido con 
invenciones y adquisiciones, cambiando su forma y logrando gradualmente una mejor 
adaptación a sus ambientes particulares. Sólo unas cuantas culturas han llegado alguna 
vez a un punto cumbre o han declinado luego de haberlo conseguido. La decadencia de 
las culturas, si ocurre, casi siempre puede atribuirse a causas que están fuera de ellas 
mismas. Las culturas, como los organismos, pueden adaptarse tan exactamente a un 
conjunto determinado de condiciones que, cuando estas condiciones cambian, no 
pueden conseguir los reajustes necesarios con la suficiente rapidez, y tal fracaso 
produce una parálisis y el derrumbamiento definitivo. Aun las culturas que han 
atravesado esta crisis sobreviven mientras la sociedad que las contiene conserve su 
continuidad. Sobreviven aquellas partes de la cultura que están adaptadas a las nuevas 
condiciones, y, después de un periodo de resistencia y confusión, la cultura se 
reorganiza dentro de nuevos lineamientos y comienza una vez más su carrera 
ascendente. 

Esta diferencia entre la cultura y la personalidad individual se explica fácilmente 
por la diferencia que hay entre las funciones asignadas a cada una de ellas. La 
personalidad depende del cerebro y del sistema nervioso del individuo. Su ciclo de vida 
es simplemente uno de los aspectos del ciclo de vida del cuerpo humano. La cultura, 
por el contrario, se apoya en los cerebros combinados de todos los individuos que 
componen la sociedad. Aunque individualmente estos cerebros se desarrollan, se 
estabilizan y mueren, otros nuevos los están remplazando constantemente. Si bien es 
verdad que tanto las sociedades como las culturas han sido exterminadas con 
frecuencia por fuerzas externas a ellas mismas, es difícil concebir que ninguna sociedad 
o su cultura puedan morir de senectud. 

Como las personalidades que mantienen la cultura se están constantemente 
renovando, sus atributos psicológicos corresponden muy íntimamente a los de las 
personalidades jóvenes que aún no se han formado del todo. Toda sociedad incluye 
tanto personalidades viejas, ya formadas, como jóvenes, en todas las etapas de 
formación. Los miembros de mayor edad por lo general sólo con dificultad adquieren 
nuevas ideas o cambian hábitos establecidos. Para las personalidades jóvenes en 
formación, todos los hábitos e ideas son igualmente nuevos y pueden adaptarse a ellos 
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con facilidad. Un hombre que ande por los setenta puede aprender a manejar un 
automóvil, pero es raro que llegue a sentirse realmente a gusto frente al volante. Su nieto 
de diecisiete años acepta el automóvil como un hecho, aprende con facilidad y pronto 
maneja el automóvil de una manera automática. A un indio viejo le costará mucho 
adquirir las costumbres del hombre blanco y especialmente comprender los valores de 
su cultura. Tendrá que sobreponerse a la resistencia emotiva en todo punto en que las 
nuevas costumbres choquen con las antiguas. Un muchacho indígena, si cuenta con los 
contactos necesarios, puede adquirir la cultura de los blancos con igual facilidad que la 
de su tribu. 

Debido a esta presencia constante de personalidades que aún están en un periodo 
de formación, las culturas tienen una capacidad casi ilimitada de transformación. 
Pueden reconstruirse poco a poco, acogiendo nuevos elementos, modelándolos para 
que se adapten al resto de la cultura, descartando aquellos que ya se adaptan mal a las 
condiciones existentes. Con el tiempo, y sin ninguna ruptura en su continuidad, una 
cultura puede alcanzar una forma y un contenido totalmente diferentes de aquellos que 
tuvo en su origen. El galés moderno de procedencia mediterránea está unido a los más 
antiguos habitantes neolíticos de Gales por una línea ininterrumpida de herencia tanto 
biológica como social. Sus antepasados, en cada generación, tuvieron una cultura que 
respondía adecuadamente a sus necesidades conscientes, y la fueron transmitiendo a 
sus descendientes. Sin embargo, si comparamos la vida de una comunidad galesa 
neolítica con la de una ciudad industrial moderna del País de Gales, se verá que las dos 
tienen muy pocos elementos en común. En el transcurso de cuatro mil años la cultura 
galesa se ha rehecho completamente. La diferencia entre sus fases primera y última es 
tan grande como la que existe entre cualquiera de ellas y las culturas china o zulú. 

Esto nos conduce inmediatamente a otra de las cualidades distintivas de la cultura. 
Es un continuo que se extiende desde los orígenes de la existencia humana hasta 
nuestros días. Tomado en conjunto, representa la herencia social de nuestra especie. 
Por separado, las culturas son ramas de la herencia social y corresponden en muchos 
sentidos a las diferentes ramas de la herencia biológica que constituyen distintas 
variedades dentro de una especie. Al igual que estas ramas de la herencia biológica, las 
culturas se han ido mezclando y entremezclando durante el curso de su desarrollo, 
fusionándose y dividiéndose. La condición es infinitamente más compleja que la que 
existe en el campo biológico. En el cruzamiento de las ramas biológicas, todos los 
caracteres heredados de ambas partes se funden en un híbrido. En las culturas, por el 
contrario, existe siempre un proceso constante de adquisición selectiva. Una cultura 
puede tomar de otra caracteres aislados o complejos de caracteres relacionados 
funcionalmente, lo que da por resultado una extraordinaria mezcla de elementos de 
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diversos orígenes. 

Por lo tanto, durante toda la extensión del continuo cultural constantemente se 
están agregando unos rasgos y otros van perdiéndose. Sin embargo, no terminan aquí 
las dificultades. La adopción de una característica determinada va siempre seguida por 
una serie de modificaciones tanto en ella como en otras características ya existentes. 
Veremos el porqué de ello en un capítulo posterior. Toda característica que haya 
formado parte de cualquier cultura durante cualquier periodo de su historia deja así su 
marca en la cultura. Pueden perdurar sus efectos en la cultura total mucho tiempo 
después de haber desaparecido la característica misma. Por ejemplo, la costumbre de 
llevar una espada en el lado izquierdo originó la costumbre de subir al caballo por el 
lado izquierdo. El uso de la espada ha desaparecido hace tiempo, pero sobrevive la 
costumbre de montar por el lado izquierdo. 

En consecuencia, la situación que existe en determinada cultura, y en determinado 
momento de su historia, es un resultado directo de todos los cambios y vicisitudes que 
la cultura ha sufrido previamente. Si reconociéramos el pasado completo de cualquier 
cultura, es probable que pudiéramos explicar su contenido completo en términos de 
causa y efecto históricos. Sin embargo, la mayor parte del pasado de todas las culturas 
está irremediablemente perdido para nosotros. La historia escrita retrocede a lo sumo 
seis mil años, y va haciéndose cada vez más local y fragmentaria. Más allá tenemos los 
hallazgos arqueológicos, que pueden revelar sólo alguna que otra fase de la existencia de 
cualquier grupo, y aun esta débil luz pronto se extingue, dejando los comienzos de la 
cultura en la más profunda oscuridad. Cuando estudiamos las culturas específicas 
descubrimos que, aparte de algunas áreas de alta civilización, la mayoría de ellas no 
tienen historia que pudiera sernos útil. Los documentos escritos, si existen, suelen ser 
harto inadecuados, y las leyendas tradicionales son por lo común una intrincada 
mezcla de verdad y fantasía. 

Se sigue, entonces, que cuando un antropólogo habla de la forma y contenido de 
una cultura, a lo que realmente se está refiriendo es a la forma y contenido del corte 
transversal del continuo de la cultura, hecho en determinado punto de su longitud. Por 
razones prácticas este corte transversal sólo puede hacerse hacia el final próximo del 
continuo. Puede ser amplio o angosto, dependiendo de la longitud del tiempo acerca 
del cual existan datos satisfactorios, pero en ningún caso representará más que una 
parte muy pequeña de todo el conjunto. 

Toda cultura no es solamente un continuo, sino un continuo en estado constante de 
cambio. Es muy común la creencia de que las culturas de los pueblos “primitivos” son 
estáticas; parece haberse originado en parte por el afán de ciertos antropólogos que 
tenían la esperanza de descubrir en estas culturas fósiles vivientes, que arrojaran alguna 
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luz sobre nuestro remoto pasado, y, en parte, a la falta de datos históricos. En realidad, 
son discernibles los cambios en la cultura “primitiva” dondequiera que existan estos 
datos. El grado de transformación varía enormemente según las distintas culturas y 
también dentro de una misma, en diferentes periodos de su historia, pero no es 
probable que haya existido una cultura completamente estática en ningún momento. 

El corte transversal del continuo cultural que puede estudiar el antropólogo, en 
consecuencia, tiene la misma relación con el conjunto que la que puede tener un trozo 
de una película, cortado al azar, con la película completa. Es una parte de un 
movimiento continuo que se ha tomado y fijado artificialmente. El trozo de la película 
apenas hará entrever la acción total, y mostrará a algunos de los actores en actitudes 
extrañas y grotescas, quizá parados en el aire, a la mitad de un salto. De igual modo, la 
sección de la cultura corta y fija artificialmente una serie de cambios que se encuentran 
en todas las etapas de su realización y hace aparecer como permanentes condiciones 
que en realidad son transitorias. Algunos ejemplos aclararán este punto. 

Cuando por primera vez se estudió la cultura de las islas Marquesas, la costumbre 
de la adopción se había hecho tan general que prácticamente todos los niños eran 
adoptados. Frecuentemente se pedía al niño antes de que naciera y se entregaba a sus 
padres adoptivos cuando sólo contaba algunos meses de edad, cediendo los verdaderos 
padres todos sus derechos sobre él. Además, los padres verdaderos estaban obligados a 
hacer un regalo sustancial a los padres adoptivos, y esto se había racionalizado como un 
rembolso por los gastos de su crianza. La presión social era tan fuerte, que casi era 
imposible para los padres verdaderos negarse a entregar al niño. Tal negativa se 
castigaría con el ridículo general y podría hasta dar origen a una franca hostilidad entre 
las dos familias. 

Estas prácticas deben haberse desarrollado en las Marquesas a raíz de la 
colonización de las islas y parecen representar algo así como una hipertrofia de 
tendencias que pueden atribuirse a muchas de las otras culturas polinesias. No cabe 
duda que la pérdida del niño causaba una pena considerable a sus padres, 
especialmente a la madre. Las mujeres criaban a sus hijos durante algunos meses antes 
de entregarlos y, en consecuencia, llegaban a sentir por ellos el afecto natural en tales 
casos. Muchas mujeres, y hasta un buen número de hombres, no veían bien esta 
costumbre y las mujeres, como los individuos, reaccionaban contra ella negándose a 
tener hijos, cosa fácil debido al conocimiento que tenían los aborígenes tanto de los 
anticonceptivos como del aborto. Como resultado, en la época de sus primeros 
contactos con los europeos la población estaba disminuyendo uniformemente. La 
situación era socialmente malsana, y es muy probable que el sentimiento contra la 
adopción en gran escala hubiera ido aumentando hasta que se hubiera modificado o 
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eliminado la costumbre. 

Igualmente, por 1870-1880, los métodos de los comanches respecto a la herencia se 
encontraban en estado caótico. Excelentes razones nos llevan a creer que todo el 
problema de la herencia era nuevo en su cultura. Las tribus del altiplano, de las que se 
habían separado los comanches, cuando llegaron a las praderas tenían por costumbre 
destruir toda la propiedad de un hombre cuando éste moría. Esto significaba pocas 
fatigas y una pérdida económica insignificante, ya que la propiedad se limitaba a la ropa 
y algunas armas y utensilios. Cuando los comanches entraron en contacto con la 
cultura de las praderas y adquirieron el caballo, la herencia se convirtió en un 
verdadero problema. Algunos individuos eran dueños de rebaños grandes; alguno hasta 
de 2 000 animales. La matanza de todo el rebaño a la muerte de su dueño era algo 
completamente opuesto al sentimiento indígena, y muy perjudicial también para los 
intereses de la tribu. Como los animales se prestaban libremente, podía suceder que 
unos cientos de individuos no tuvieran caballos propios y dependieran de los de otro 
para sus expediciones de caza y de guerra, de modo que habían de quedar seriamente 
perjudicados si se sacrificaban estos animales. Algunos relatos indican que hubo casos 
de sacrificios en gran escala durante el principio del periodo, pero para 1870 se había 
llegado a la costumbre de no sacrificar más que los caballos favoritos del muerto y 
distribuir el resto entre sus parientes. No se habían desarrollado reglas que gobernaran 
esa distribución, lo que daba lugar a que generalmente hubiera resentimientos entre los 
herederos. Todo indica que la cultura tendía a la solución del problema, en parte por 
medio de legados, pauta nueva, y en parte por medio del reconocimiento de los 
derechos de ciertos parientes, siguiendo un orden riguroso de preferencia. Sin 
embargo, ninguno de los dos métodos había alcanzado aún un reconocimiento general. 

En cualquier punto que hagamos el corte transversal del continuo de la cultura 
encontraremos ciertos cambios ya completos, otros bastante avanzados y otros que 
apenas comienzan. Todas esas tendencias diferentes, y frecuentemente en conflicto, 
tendrán que reducirse a un orden provisional de funcionamiento, porque de otro modo 
la cultura, como conjunto, no podría funcionar. Sin embargo, en vano buscaremos esa 
integración estrecha y esa perfecta coordinación que ciertos escritores actuales ven en la 
cultura. Cuanto menor sea el número de los cambios que se estén efectuando en 
determinado punto del continuo, más se aproximará la situación a la condición ideal, 
pero ninguna cultura puede alcanzar una integración perfecta y un ajuste interno 
completo mientras sea una cosa que vive y crece. Si pudiéramos estudiar el continuo 
completo, podría revelársenos una mayor consistencia de forma y contenido, pero esto 
no es más que una conjetura. 

Una vez hecho el corte transversal de nuestro continuo cultural, y teniendo en 
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cuenta las limitaciones que supone el hecho de que sólo es una sección, veamos qué es 
lo que podemos esperar sacar en limpio de él. El primer problema es el de determinar 
su contenido y organización interna. Aunque los antropólogos están acostumbrados a 
hablar de estos aspectos de la cultura con bastante desparpajo, en realidad conocen muy 
poco acerca de ellos y es en extremo difícil determinarlos con las técnicas de que hoy 
por hoy disponemos. El trabajo con que se enfrenta el investigador no es distinto del 
que espera al psicólogo en su estudio de las personalidades individuales. Ambos deben 
deducir las cualidades de lo que están estudiando basándose en su expresión externa en 
la conducta, pero el antropólogo está peor situado por la necesidad que tiene de 
introducir un elemento adicional desde el mismo comienzo de su trabajo. En tanto que 
el psicólogo puede observar directamente la conducta del objeto que estudia, el 
antropólogo debe basar sus conclusiones en los patrones ideales de la cultura que está 
analizando. En los capítulos que tratan de la sociedad ya hemos estudiado estos 
patrones en lo que se refiere a las distintas relaciones sociales, y hemos señalado cómo 
pueden determinarse. Las sociedades, que son las portadoras de la cultura, están 
constituidas de tal modo que sólo pueden actuar o sólo se puede actuar sobre ellas por 
medio de los individuos que las integran. Esto significa que la verdadera conducta que 
expresa un determinado patrón de cultura puede variar considerablemente según sea el 
individuo que la está expresando. Al mismo tiempo, los miembros de la sociedad 
tendrán una idea bastante clara de cuál es la reacción adecuada a determinada 
situación corriente, y las variaciones en la conducta individual tenderán a agruparse en 
torno de esta norma. Los patrones ideales de la cultura pueden deducirse con razonable 
exactitud comparando estas normas con las ideas expresadas al respecto. Sin embargo, 
la necesidad de establecer tales patrones por deducción introduce una fuente de error, 
cosa que no sucede al psicólogo. 

Aun cuando ya se hayan determinado los patrones ideales de una cultura, el trabajo 
del antropólogo apenas ha comenzado. Semejantes patrones representan sólo los niveles 
exteriores de la cultura, correspondientes, de un modo aproximado, al nivel consciente 
de la personalidad del individuo. Las asociaciones, las valoraciones emotivas y los 
impulsos, que dan a las culturas su vitalidad, y que parecen ser causa de una gran parte 
de su organización, se encuentran todos por debajo del nivel en que está situado el 
patrón. En sus esfuerzos para sacarlos a la luz, la tarea del antropólogo es muy 
semejante a la del psicólogo en su exploración del subconsciente. En ambos casos los 
hallazgos del investigador consisten en realidad en una serie de interpretaciones, y los 
hechos sobre los que se basan estas interpretaciones son con frecuencia susceptibles de 
más de una explicación. La naturaleza misma del material cultural impide el uso de la 
experimentación controlada como método para comprobar o ratificar tales 
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interpretaciones, de modo que todos los análisis de los elementos culturales que se 
encuentran por debajo del nivel del patrón se apoyan sólo en el juicio del observador. 
Este juicio, a su vez, difícilmente puede dejar de estar influido por la propia 
personalidad del observador y por los fundamentos de su cultura. Por mucho que se 
esfuerce en mantener una objetividad completa, su propia personalidad interpretará 
mejor las pautas observadas que le sean más afines y dará a ciertos aspectos de la 
cultura un realce indebido. 

Las observaciones sobre una misma cultura por diferentes individuos de diferentes 
personalidades y educación, con una comparación de sus resultados, pueden 
neutralizar un tanto este factor de la personalidad; pero es dudoso que pueda llegar a 
ser completamente eliminado. Mientras que los niveles de los patrones de las culturas 
pueden alcanzarse con un buen grado de objetividad, sólo puede llegarse a los niveles 
inferiores por técnicas subjetivas que más se acercan a las del artista literario que a las 
del científico. Aunque los trabajos que se han hecho sobre estos niveles inferiores son 
estimulantes y sugestivos, ninguno de sus resultados actuales puede considerarse 
concluyente. Es probable que cualquier adelanto real en esta dirección deba esperar un 
mayor desarrollo en el campo de la psicología. Cuando pueda estudiarse por métodos 
exactos y exponerse en términos exactos el contenido de los niveles inferiores de las 
personalidades, podremos aplicar las mismas técnicas para la cultura, pero la solución 
del problema más complejo habrá de esperar hasta que se encuentre la solución del 
más sencillo. 

La determinación de la forma y contenido de las culturas es ante todo un medio 
para llegar a otros fines. Las descripciones de culturas en términos de sus elementos 
son útiles principalmente como base para estudios comparativos que puedan conducir a 
establecer clasificaciones válidas y al descubrimiento de relaciones genéticas entre ellas. 
Por sí mismas no contribuyen al conocimiento de la dinámica de la cultura. Al mismo 
tiempo, la determinación del contenido de la cultura es un requisito indispensable para 
todos los estudios efectivos de esta dinámica. Tiene casi tanta relación con éstos como 
los estudios anatómicos con los fisiológicos. Así como no pueden entenderse los 
procesos de la vida de un organismo sin hacer continua referencia a su estructura, 
tampoco se comprenderán los procesos del crecimiento cultural y la transformación o 
el funcionamiento de una cultura en cualquier punto de su historia sin un 
conocimiento general de su contenido y organización. Para entender los procesos 
culturales necesitamos tanto conocer su contenido como observar este contenido en 
acción. 

Hay dos aspectos del problema de la dinámica de la cultura: por un lado, los 
procesos de crecimiento y transformación, que dan a la cultura su forma y contenido en 
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cualquier punto determinado de su historia, y, por otro, los procesos de interacción de 
los elementos culturales en ese punto determinado. El primer grupo de procesos puede 
entenderse sólo si se estudia por el método histórico, es decir, observando el continuo 
de la cultura durante un intervalo lo más largo posible. El segundo grupo de procesos 
no requiere estos estudios históricos; pero si hemos de sacar conclusiones válidas con 
respecto a ambos, hemos de tener un conocimiento mucho más amplio de los niveles 
más profundos del contenido de la cultura que el que hoy en día tenemos. Toda cultura 
es, en su conjunto, una reacción al total de las necesidades de la sociedad que la 
contiene. Fuera de los campos relativamente pequeños de la supervivencia biológica y la 
continuidad cultural, estas necesidades están condicionadas por aquellos elementos 
psicológicos, tan profundamente arraigados, que quedan por debajo del nivel del 
patrón. Podrá verse cuán importante es la solución de estas necesidades para el 
funcionamiento efectivo de la cultura, comparando el verdadero contenido de 
cualquier cultura, aun de la más simple, con el contenido mínimo necesario para las 
supervivencias biológica y social. 

La masa principal de todas las culturas comprende lo que, desde el punto de vista 
práctico, se puede considerar como bordados en la trama de la existencia. Ni la 
presencia ni las funciones de estos elementos pueden explicarse adecuadamente desde 
un punto de vista físico o social. Representan reacciones a necesidades psicológicas que 
son, a su vez, modeladas y dirigidas por una larga serie de asociaciones e intereses 
establecidos culturalmente. Los adornos personales, por ejemplo, no contribuyen de 
ningún modo directo a la supervivencia biológica de los individuos que los exhiben. De 
hecho, incluso pueden disminuir las oportunidades de supervivencia del individuo. Se 
dice que entre ciertas tribus de la Melanesia la costumbre de la escarificación del 
cuerpo es causa de una mayor mortandad, debido a las infecciones que origina en 
muchos casos. Cuando menos supone mucho dolor e incapacidad física. Aun en casos 
menos drásticos, las formas de adorno aprobadas socialmente con frecuencia 
disminuyen la capacidad del sujeto y taran de un modo completamente innecesario sus 
actividades físicas. La mujer africana que lleva diez kilos de alambre de bronce en los 
tobillos tendrá que gastar un tanto más de energía en todos sus quehaceres. Pero, al 
mismo tiempo, semejantes desventajas prácticas están compensadas por la satisfacción 
que obtiene cualquier individuo viéndose admirado, o por lo menos aprobado, por los 
otros miembros de su sociedad. Sus adornos le sirven para llenar una necesidad 
psicológica, más vital para él que su deseo de bienestar físico. 

La efectividad de cualquier elemento de la cultura para llenar estas necesidades 
psicológicas depende mucho menos de sus mismas cualidades inherentes que de las 
asociaciones que se han establecido dentro de la cultura con respecto a él. Por ejemplo, 
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ninguna señorita de nuestra propia sociedad desea ardientemente un prendedor de oro 
para ponérselo en la nariz. De hecho, si se le regalara uno, su primer intento sería 
convertirlo en un arete, porque nuestra cultura asocia los objetos decorativos con la 
oreja y no con la nariz. El mismo prendedor, que de llevarse en la nariz provocaría el 
ridículo, será objeto de admiración y satisfará cumplidamente las necesidades 
psicológicas de quien lo use, si lo lleva en la oreja. Decir que la función de este objeto es 
excitar la admiración no es más que sentar un hecho simple y objetivo, que no penetra 
los aspectos más vitales e importantes de la situación. Lo mismo ocurre aun cuando el 
objeto cumpla la función social de indicar el estatus que ocupa dentro del grupo la 
persona que lo usa. Toda forma de decoración cumple cualquiera de estas dos 
funciones adecuadamente si se ha convertido en el punto focal para las asociaciones 
culturales necesarias. No comprenderemos la verdadera relación que existe entre un 
elemento como éste y el resto de la cultura, a menos que conozcamos lo que son estas 
asociaciones y, en menor grado, por qué se han unido a este elemento. 

Los elementos psicológicos profundamente arraigados dentro de la cultura son los 
que dan a la vida humana su significado y hacen de ella algo más que una lucha brutal 
por la supervivencia biológica. Penetran toda su organización, controlando la dirección 
de su crecimiento e imponiendo su uso a todos los elementos que la componen. En 
tanto que no lleguemos a conocerlos más completamente, ningún estudio de la cultura 
en términos de sus expresiones externas, historia, o las funciones obvias de sus 
elementos, podrá penetrar realmente más allá de la superficie. Las realidades últimas de 
la cultura aún se nos ocultan, pero hemos podido llegar a algunas conclusiones 
superficiales en cuanto a sus procesos. En los siguientes capítulos veremos qué son estos 
procesos. 
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XVIII. Descubrimiento e invención 


El descubrimiento y la invención son los puntos de partida obligados para cualquier 
estudio del cambio y crecimiento culturales, ya que sólo por medio de estos procesos 
pueden agregarse nuevos elementos al contenido total de la cultura del hombre. 
Aunque los caracteres culturales desarrollados pueden transmitirse de una cultura a 
otra, y la mayoría de las culturas deben el núcleo de su contenido a este proceso, todo 
elemento de cultura puede, en última instancia, atribuirse a un descubrimiento o a una 
invención, o a una combinación más o menos compleja de varios descubrimientos e 
invenciones, que tuvieron su origen en un tiempo y lugar determinados. El proceso por 
el que se adquieren los elementos de cultura, conocido generalmente con el nombre de 
difusión, se estudiará en un capítulo posterior. Por el momento nos concretaremos al 
problema de cómo se originaron estos elementos. 

Lo primero que se requiere para su estudio es un conocimiento claro de los 
términos que los representan. Aunque se han hecho muchos intentos de definir lo que 
constituye una invención o un descubrimiento y de establecer una línea de 
demarcación válida entre los dos, ninguno de ellos ha tenido suficiente éxito. El uso 
popular de ambos es en extremo vago y, sin embargo, ambos contienen ciertas 
asociaciones bastante uniformes que ha de tomar en cuenta quienquiera que pretenda 
definirlos más exactamente. El no hacerlo así nos traería una constante confusión 
cuando los términos están en uso. La primera de estas asociaciones, y que es común a 
ambos términos, es la novedad. Se habla de los elementos de cultura como invenciones 
o descubrimientos sólo durante el primer periodo de su historia, cuando todavía son 
novedades. Ningún elemento de cultura se clasifica como invención o descubrimiento 
una vez que ha alcanzado aceptación general y se le da más o menos por supuesto. En 
nuestra propia sociedad, por ejemplo, nadie se referirá al jabón como una invención, 
excepto relacionándolo con alguna investigación sobre los comienzos de su historia. Por 
el contrario, la nueva característica cultural del radio se menciona constantemente 
como una invención o, si se discuten algunos de sus principios, como un 
descubrimiento. 


Los términos invención y descubrimiento contienen, además, otro significado; son 
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elementos que se han originado dentro del marco delimitado de una sociedad y cultura 
combinadas. Creo que todo el mundo convendrá en que un elemento que una sociedad 
haya tomado de otra nunca será considerado como invención o descubrimiento por el 
grupo que lo recibe. Reconocemos las invenciones y descubrimientos de los franceses y 
de los alemanes, aunque disputemos sobre la prioridad de algunos de ellos sobre otros 
semejantes efectuados dentro de nuestra propia sociedad. Se considera que una 
invención o un descubrimiento tienen una relación genética directa con una sociedad y 
cultura determinadas. Es algo que se ha originado de uno o varios miembros de esta 
sociedad y que ha adquirido forma y función en relación constante con su cultura. Estos 
factores son los que diferencian estos elementos de los adquiridos, que llegan a la 
cultura con forma y funciones ya desarrolladas y que, en consecuencia, deben ser 
modificados para su integración dentro del nuevo contenido cultural. 

Dadas estas características comunes a los descubrimientos y a las invenciones, falta 
establecer una línea válida de demarcación entre los dos órdenes de fenómenos. Está 
lejos de ser satisfactoria la distinción popular, que se basa en la motivación, y hace de 
los descubrimientos un resultado de lo accidental y de las invenciones un resultado de 
lo intencional. Así, aunque nos hemos acostumbrado a hablar del descubrimiento de 
un nuevo elemento químico, el proceso que se necesita para hacer tal descubrimiento es 
tan deliberado y tan completamente motivado como puede serlo el de la invención de 
algunas mejoras técnicas para el fonógrafo. Se nota una laguna en las series atómicas y 
se determinan las cualidades probables del miembro que falta en la familia de 
elementos basándose en una comparación entre los que están más cerca de esta laguna; 
hecho esto, se prueban y modifican progresivamente las técnicas que deben guiar hacia 
el aislamiento del nuevo elemento. Se llega al descubrimiento final quizá al cabo de 
varios años de esfuerzo dirigido. 

Hasta en descubrimientos que son accidentales, el factor importante, desde el punto 
de vista cultural, no es el simple reconocimiento de un fenómeno hasta entonces 
desconocido, por ejemplo, el que cierta clase de piedras negras es combustible, sino la 
percepción de lo que implica el fenómeno observado y un conocimiento de sus 
potencialidades de uso. A no ser por esta aplicación de los procesos racionales, el 
descubrimiento no sería más que un detalle aislado de información. Esta información 
puede llegar a formar parte del conocimiento total, es decir, de la cultura, transmitida 
por una sociedad; pero no tiene significado social. Nuestra propia cultura nos ofrece un 
buen ejemplo en el gran número de compuestos químicos conocidos y que incluso 
pueden producirse a voluntad, pero para los cuales todavía no se ha encontrado 
aplicación. El conocimiento de estos compuestos es un elemento latente en nuestra 
cultura. Se convertirá en un elemento activo funcional sólo en caso de que un inventor 
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descubra una forma de combinar este conocimiento con otro para producir un 
resultado socialmente significativo. 

Semejantes hechos parecen ofrecernos una base válida de distinción entre 
descubrimientos e invenciones. Un descubrimiento puede definirse como cualquier 
cosa que aumente nuestro conocimiento, y una invención como una nueva aplicación 
de este conocimiento. Para dar un ejemplo concreto y mejor sobre una base individual 
que sobre una social, cuando un niño tira del rabo a un gato y resulta arañado, la 
consiguiente relación de causa y efecto es un descubrimiento, por lo que respecta al 
niño. El hecho observado de que los gatos arañan cuando se les tira del rabo es una 
adición al contenido de su conocimiento. Si el niño tira del rabo al gato cuando lo está 
sosteniendo alguien, de modo que sea esa persona la que resulte arañada, tal hecho es 
ya una invención. Se emplea el conocimiento en una forma nueva para alcanzar un fin 
determinado. Y si después el niño es castigado, contará con otro descubrimiento en su 
haber. 

Como la aplicación del conocimiento, es decir, la invención, es funcionalmente lo 
más importante para la cultura, consideraremos como invenciones todos los nuevos 
elementos activos que se desarrollen dentro del marco de una cultura y sociedad 
determinadas. Aunque es posible que una buena parte del conocimiento empleado en 
estas invenciones se haya adquirido accidentalmente, ello no tiene significado especial 
en nuestro presente estudio. Toda nueva aplicación de conocimiento exige el ejercicio 
de estas funciones racionales que, como se ha dicho en capítulos anteriores, son de la 
exclusiva posesión de los individuos. Las sociedades, como tales, son incapaces de 
pensar y, en consecuencia, incapaces de inventar. A lo sumo, las condiciones de la vida 
social pueden hacer que un cierto grupo limitado de individuos trabaje conjuntamente 
en un problema, estimulándose los unos a los otros por un intercambio de ideas y 
contribuyendo con diferentes elementos al invento final. La sociedad entera nunca se 
une para estas actividades, y un análisis completo de los resultados puede, por lo 
general, diferenciarlas en sus contribuciones individuales. En suma, no puede haber 
invenciones sin inventores. 

Aceptando que los individuos sean los únicos agentes de las invenciones, resulta 
importante determinar qué es lo que los estimula para inventar. Claro está que podemos 
contestar un tanto ligeramente que debe ser o bien una necesidad interna o la esperanza 
de un premio, o, más probablemente, una combinación de ambas cosas; pero el asunto 
bien merece una investigación más detenida. Desde un principio debemos comprender 
que nuestra propia condición, en lo que toca a inventores e invenciones, es 
completamente atípica para las sociedades en general. La invención, en nuestra propia 
cultura, se ha convertido en una industria, organizada casi sobre las mismas bases que 
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otras industrias. Si se acompaña del éxito da al inventor, al menos en teoría, abundantes 
compensaciones económicas y un prestigio social que parece estar más íntimamente 
asociado con la cuantía de estas compensaciones que con el valor real de su 
contribución a la sociedad. En la mayoría de las sociedades este estímulo económico es 
insignificante, si no desconocido. Donde todos los artículos se producen 
principalmente para el consumo personal del productor, las ventajas económicas 
derivadas de un mejoramiento en su técnica son casi negativas. Incluso si la sociedad 
ha alcanzado formas de producción especializada y de intercambio económico, el 
beneficio que pueda obtenerse de los mejoramientos seguirá siendo pequeño mientras 
sean artesanos individuales, usando métodos manuales, quienes produzcan todos los 
objetos. Los pueblos incivilizados no tienen oficinas de patentes, y aunque se reconozca 
la superioridad del producto de un inventor o de su técnica, su invención será utilizada 
por otros artesanos, en el mismo campo, antes de que él pueda sacar alguna ventaja de 
ella. 

Veamos ahora la cuestión del prestigio que puede obtener el inventor, aparte de los 
beneficios materiales. Aunque este estímulo debe existir siempre en algún grado, no 
podemos menos que preguntarnos si tiene o no gran importancia en circunstancias 
ordinarias. En condiciones normales, toda cultura provee a sus miembros de técnicas 
para afrontar todas las necesidades de que la sociedad es colectivamente consciente. La 
solución que una cultura particular ofrezca a una necesidad determinada podrá no ser 
muy eficiente, pero habrá de ser por lo menos adecuada o, de lo contrario, la cultura y 
la sociedad no podrán funcionar. El miembro corriente de una sociedad da por sentada 
su cultura y, a menos que un nuevo elemento ofrezca ventajas evidentes, no estará muy 
dispuesto a aceptarlo. Se verá con suspicacia cualquier cosa que se aleje demasiado de 
las pautas establecidas y es más probable que redunde en ridículo que en prestigio de su 
inventor. Hemos de tener presente que el vendedor tenaz, con sus técnicas para 
desarrollar una conciencia de nuevas necesidades en la sociedad, es un producto tan 
genuino de nuestra propia cultura como pueden serlo las rasuradoras eléctricas y los 
encendedores automáticos que trata de vendernos. 

La única ocasión en que la invención puede deparar a su inventor un prestigio 
extraordinario, en una sociedad primitiva, es cuando la sociedad se ha dado cuenta de 
que algunas de sus necesidades no tienen una solución adecuada. En tales casos toda la 
sociedad se esforzará en buscar una solución satisfactoria, y el hombre que la encuentre 
se verá recompensado en consonancia. Sin embargo, semejantes situaciones críticas son 
raras en condiciones normales. Pueden darse cuando una sociedad se encuentra frente 
a un nuevo medio ambiente natural que anula algunas de sus técnicas económicas; tal 
es el caso de una tribu pescadora que se ve obligada a emigrar tierra adentro; pero aun 
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entonces se procura, en vez de inventar técnicas nuevas, adquirir lo que pueden ofrecer 
otras culturas. Una tribu migratoria rara vez llegará a una región que no haya sido 
habitada antes, y le es más sencillo solucionar los problemas locales del mismo modo 
que lo estuvieron haciendo los aborígenes, que tratar de inventar nuevas soluciones 
propias. Hasta la invención organizada deliberadamente necesita tiempo, en tanto que 
la necesidad de sustento no admite demora. 

Las situaciones críticas que contribuyen a dar al inventor el más alto grado de 
reconocimiento y recompensa parecen ser aquellas en que la existencia misma de una 
sociedad y una cultura están amenazadas por otra sociedad. Podemos recordar la 
situación de las tribus indígenas de las praderas después de su derrota final y 
confinamiento en reducciones. Aunque la cultura blanca facilitaba una nueva serie de 
patrones de cultura que se adaptaban a las nuevas condiciones, su aceptación hubiera 
significado la destrucción de toda la cultura y sociedad indígenas. Los indios lo 
comprendieron así, y el resultado fue la búsqueda frenética de una solución. Mesías 
tales como el fundador de la religión de la danza del fantasma fueron bien acogidos y 
honrados, y decenas de miles de individuos aceptaron inmediatamente sus invenciones 
sociales y religiosas. Semejantes estímulos a la invención, en estos campos inmateriales, 
no se limitan en modo alguno a este caso concreto. Es un fenómeno común que origina 
el contacto entre grupos blancos y nativos, y la consiguiente amenaza que tal contacto 
entraña para las culturas y sociedades nativas. Podrían citarse ejemplos de tales 
movimientos mesiánicos, que en último análisis son invenciones, en puntos tan 
distantes como Groenlandia, África y Melanesia. 

Antes del ataque repentino de los blancos, estas situaciones críticas deben haber 
sido raras. Si hemos de hacernos alguna idea justa de la influencia posible del motivo 
de prestigio sobre la invención, debemos examinar cómo funciona en condiciones en 
que ya se ha obtenido una adaptación efectiva al medio ambiente, tanto natural como 
social. En estas circunstancias probablemente ninguna sociedad sentirá necesidades 
extremas que su cultura presente no pueda satisfacer. Al mismo tiempo, toda sociedad 
tiene cierto grupo de intereses dirigidos que son, en sí mismos, una parte de su cultura. 
Por ejemplo, algunas tribus de las praderas se interesaban profundamente por todo 
aquello que se relacionara con el poder sobrenatural, que consideraban de gran 
importancia para su existencia. Los malgaches no tuvieron un concepto que 
correspondiera exactamente a este elemento indígena, pero estaban interesados en la 
adivinación como método para conocer un futuro que creyeron que se determinaba 
mecánicamente. Otra tribu puede haber tenido un interés profundo por la danza, o por 
la talla en madera, o por alguna otra forma de expresión estética. Debido a estos 
intereses diferenciales, cualquier grupo será más propicio a las invenciones dentro de 
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un campo determinado que a las invenciones dentro de otro campo que no considere 
de particular importancia. Los inventores cuyas contribuciones quedan dentro de la 
línea de interés alcanzarán mucho prestigio, en tanto que se verá con indiferencia o se 
ridiculizará a aquellos que persigan sus hallazgos dentro de líneas a las que se ha dado 
una estimación social inferior. La importancia del prestigio como un estímulo para la 
invención varía, en consecuencia, no sólo con la sociedad y la cultura, sino también con 
el campo a que se aplica en cada caso la capacidad inventiva. 

A pesar de este hecho, parece ser que todas las culturas contienen ejemplos de 
invenciones menores, por lo menos, en todos los campos. No se puede explicar esto 
partiendo del supuesto de que el inventor sea un simple instrumento que la sociedad 
emplea para satisfacer sus necesidades y recompensa por su servicio eficiente. Tampoco 
puede explicarse sobre la base del deseo del individuo de obtener ganancias 
económicas y prestigio, ya que muchas invenciones apenas habrán producido a sus 
inventores lo uno o lo otro. El reconocimiento social de las necesidades y la esperanza 
de una recompensa son seguramente estímulos para la invención, pero no lo son todo. 
Debe haber otras cosas dentro de la psicología del inventor, alguna fuerza interna que lo 
lleve a tratar de producir nuevas cosas, sin tener en cuenta sus consecuencias sociales. 

Todo individuo siente que existen deficiencias en uno u otro punto de su cultura. 
Aunque es el ambiente cultural lo que modela principalmente las personalidades, la 
variedad infinita que presentan en todas las sociedades demuestra que este ambiente no 
los modela completamente. Todo individuo encuentra que los patrones de su cultura lo 
hacen sentirse incómodo en determinado punto, pero la mayoría conviene en aceptar 
estas incomodidades como inevitables. Sólo la persona atípica trata de resolver el 
problema. Del grado en que otros miembros de su sociedad compartan 
conscientemente la incomodidad que la estimula hacia la acción, dependerá en gran 
parte el apoyo que tengan sus esfuerzos y la recompensa que reciba si encuentra una 
solución satisfactoria. Tal acción positiva es molesta para todos los individuos, y la 
persona que conscientemente trate de modificar la cultura dentro de la que se haya 
criado, aunque no sea más que recurriendo a cualquier técnica insignificante, lo hará 
generalmente bajo el estímulo de un grado de incomodidad más que ordinario. En 
resumen, debe estar mal ajustada, en comparación con otros miembros de su sociedad. 
Nuestra propia creencia popular de que los inventores son seres raros, parece 
descansar, al igual que tantas otras creencias, en una observación profunda. 

Los inventores conscientes de este tipo sobresalen de sus compañeros tanto por su 
percepción de las fallas de la cultura como por su deliberada intención de remediarlas. 
Constituyen la vanguardia del progreso cultural, pero sus esfuerzos fracasan muy a 
menudo por adelantarse demasiado a la sociedad. La historia ofrece muchos ejemplos 
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de invenciones valiosas y completamente factibles que la sociedad del inventor no ha 
aceptado. Como suele decirse, “la cosa aún no estaba madura”. El hecho de que tales 
invenciones podían hacerse, y hacerse repetidamente, basta para refutar completamente 
la opinión tan común de que el inventor no es más que un agente inconsciente de la 
sociedad, dominado y dirigido por ella. La sociedad, por supuesto, no emplearía agentes 
para producir algo cuya necesidad no siente y que se niega a aceptar. 

Debido a esta tendencia para adelantarse a su sociedad, la contribución del inventor 
consciente al crecimiento cultural ha demostrado a la larga ser mejor que la de otro 
tipo, es decir, la del inventor inconsciente. Éstos aumentan el contenido de la cultura 
sin darse cuenta en absoluto de las necesidades generales no resueltas y, en gran parte, 
sin sentir que lo están haciendo. Sus invenciones, por regla general, son de poca 
importancia individual, pero en el agregado cobran mayor amplitud. El estímulo 
principal para este tipo de invención menor parece yacer en el gusto del artesano por el 
ejercicio de su profesión. Para el artesano verdaderamente hábil, la creación de objetos 
nuevos significa siempre algo más que un trabajo. Ofrece una expansión estética y 
posibilidades sin fin para nuevas experiencias. Aunque tal actitud apenas es compatible 
con el maquinismo moderno y la producción en gran escala, aún sobreviven vestigios 
de ella. Un trabajador de una fábrica, amigo del autor, no se cansaba de hablar de las 
peculiaridades de las máquinas que tenía a su cuidado en una fábrica de alambre de 
púas, de los problemas individuales que presentaban e, incidentalmente, de su propia 
habilidad para resolver estos problemas. 

En las culturas donde todas las industrias son manuales, este amor del individuo 
para su oficio es mucho más marcado. En realidad, es probablemente un requisito para 
toda industria manual verdaderamente buena. En muchos casos se combina con una 
aversión muy natural a la monotonía de las repeticiones exactas. Es muy común el caso 
del trabajador nativo que cobrará proporcionalmente más por tres o cuatro objetos, 
digamos sillas para formar un juego, que por uno solo de ellos, simplemente porque no 
le agrada la repetición. El obrero manual hábil llega a tener un conocimiento completo 
de los materiales y técnicas empleados en su oficio y, con ello, un conocimiento de sus 
posibilidades aún intactas. 

Escapa de la monotonía presentándose a sí mismo nuevos problemas y resolviendo 
éstos con el mismo espíritu con que cualquiera de nosotros podría resolver un 
problema de ajedrez. Aun cuando, por razones de mercado, los productos 
manufacturados tengan que ser más o menos iguales, puede satisfacer su deseo de 
variedad empleando diversas técnicas y viendo de qué manera puede acelerar el ritmo 
de su trabajo. En pocas palabras, juega con su arte. 

Es probable que el deseo de prestigio ejerza su influencia en esta clase de 
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virtuosismo más que en lo que se refiere a las invenciones importantes. Un invento de 
importancia bien puede quedar tan lejos de la experiencia previa de los miembros de 
una sociedad, que éstos no puedan entenderlo. Podrán admirarlo, pero el hecho de que 
semejante admiración sea ciega y esté, con harta frecuencia, mal dirigida es, como se 
dice vulgarmente, *nadar en seco”. Una pequeña mejora en un oficio manual, por el 
contrario, puede producir la más satisfactoria de todas las reacciones emotivas. Es 
posible que no la admire mucha gente, pero quienes más lo hagan serán compañeros de 
oficio, cuya admiración es la más estimada. 

Estos inventores menores son, en su mayoría, hombres contentos que buscan la 
satisfacción de necesidades no más vitales que las de diversión y un deseo de 
admiración profesional. Inútil decir que se desenvuelven mejor bajo condiciones 
fáciles, cuando no es necesario dedicar todo el tiempo a la tarea escueta de ganarse la 
vida y cuando hay pocos asuntos urgentes que los hagan desatender su trabajo. Si 
pudiéramos dar alguna opinión en un campo donde los registros históricos son tan 
inadecuados, el viejo adagio de que “la necesidad es la madre de la invención” no llega 
ni a la mitad de la verdad. Los periodos de más firme adelanto cultural han sido 
aquellos en que la necesidad no apremió demasiado al hombre medio. La aparición 
repentina de alguna necesidad realzará a algún inventor que haya estado trabajando 
calladamente en el problema durante muchos años, y asegurará una rápida aceptación a 
su invento, pero a más de ello creará un estado de confusión y desajuste. La necesidad 
ofrece al inventor consciente su oportunidad, y el inventor deja al futuro la tarea de 
llenar el abismo que existe entre él y su sociedad. El inventor inconsciente cumple su 
labor lenta y sólidamente; cada uno de sus pasos es una continuación de los anteriores y 
la estructura que crea es válida y está funcionalmente integrada en cada uno de los 
puntos de su desarrollo. La situación creada por una invención de emergencia puede 
ser casi tan mala como la condición que se trataba de remediar, especialmente si tal 
invención es en el terreno de la religión o de la organización social más que en el 
técnico. Los inventos inconscientes suelen ser demasiado pequeños y están demasiado 
relacionados con el pasado de la cultura para causar algo más que una ligera 
perturbación en todo el continuo. 

Antes de abandonar esta cuestión del inventor por la de sus inventos, un ejemplo 
nos servirá para demostrar la forma en que operan las fuerzas sociales y culturales y 
ayudan a dirigir la línea de su trabajo y modelar los resultados. En muy pocos casos se 
ha observado en otra sociedad que no fuera la nuestra el verdadero proceso de 
invención. La creación del inventor es siempre esporádica e impronosticable, y sólo el 
azar podría colocar al observador en lugar y tiempo adecuados. El ejemplo que voy a 
relatar no fue presenciado personalmente, pero es recordado por muchos individuos 
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que aún vivían en la época de mi visita y creo que la relación que me dieron puede ser 
sustancialmente correcta. Por lo menos todos los testigos coinciden en los detalles de 
mayor importancia. El caso debe considerarse atípico por cuanto el inventor no era 
miembro nativo de la sociedad, aunque se le había aceptado generalmente en la época 
de su invento. 

Hacia el año de 1900, un indígena de las islas Gilbert se estableció en la isla de Hiva 
Oa, en el grupo de las Marquesas. Se casó con una mujer nativa y comenzó a ganarse la 
vida como pescador. No más de veinte años antes, sus actividades de pesca hubieran 
sido consideradas furtivas. De acuerdo con las antiguas pautas nativas, la pesca era una 
actividad semicomunal. Existía un lugar sagrado en la playa donde se guardaban las 
canoas pescadoras; los hombres de la comunidad salían al mar por turnos y se hacía 
una distribución formal de la pesca. En cada lugar de pesca había un sacerdote 
residente que dirigía las actividades y que, incidentalmente, cuidaba de las canoas. A la 
llegada de nuestro héroe todo esto había desaparecido y la pesca se había vuelto 
individual. Todas las canoas habían sido siempre de propiedad personal, lo cual, en la 
situación antigua, tenía poco significado. El dueño siempre autorizaba el que otros 
usaran la canoa y, probablemente, recibía en compensación una parte de la pesca. Ante 
las nuevas condiciones, se reforzó la idea de la propiedad individual, pero el robo de las 
canoas llegó a ser endémico y era una gran calamidad para los miembros más 
industriosos de la comunidad. El cuidador de la canoa había desaparecido con el 
sacerdote pescador, y el desmoronamiento completo de la vieja religión había destruido 
la eficacia de los tabúes mantenidos mágicamente. Muchos hombres que bajaban a la 
playa para la pesca nocturna se encontraban con que su canoa había desaparecido y la 
recobraban sólo al cabo de varios días, cuando alguien se tropezaba con ella, 
abandonada en alguna ensenada vecina. Podemos imaginarnos que siendo el isleño de 
las Gilbert un extranjero, tropezaría con mayores inconvenientes, en este sentido, que 
los pescadores nativos. Los habitantes de las Marquesas combinan con sus tendencias al 
hurto un gozo casi infantil en hacer travesuras y chanzas. 

Así las cosas, y por una u otra razón que no viene al caso, el pescador visitante 
inventó un nuevo tipo separable de pescante de banda para carenar, completamente 
distinto del pescante conocido en las islas y, que yo sepa, del que se usa en cualquier 
otra parte del Pacífico. La almadía estaba unida indirectamente a la cruceta que lo 
adhería a la canoa. Los plomos que conectaban la almadía con la cruceta estaban hechos 
con duelas de barriles europeos y colocados sólidamente dentro de la almadía, en el 
fondo. Estaban perforados con agujeros a pocas pulgadas abajo de la tapa y por estos 
agujeros pasaban las puntas de las crucetas. Ambos plomos estaban trincados a las 
crucetas y éstas, a su vez, a la canoa con un solo pedazo continuo de cable. Cuando el 
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dueño dejaba en la playa su canoa, destrincaba, ponía lado a lado la almadía y las 
crucetas, enrollándolas con el cable para llevarlo todo a su casa sobre el hombro. Como 
la canoa no podía usarse sin el pescante, estaba completamente segura contra todo 
hurto, y cuando deseaba usarla él mismo podía colocar el pescante de banda en cinco 
minutos. La canoa misma estaba completamente segura sin necesidad de que nadie la 
cuidara, ya que el estropearla inútilmente constituía un delito contra la propiedad 
mucho más serio que lo que suponía el tomarla para servirse de ella. 

El invento tenía tantas ventajas que se difundió con la rapidez del fuego. Para la 
época de mi visita, el tipo nativo de pescante de banda había desaparecido tan 
completamente que se decía que sólo existía en el grupo una canoa que aún lo 
conservaba, y esto en la isla más remota. El nuevo invento tenía una desventaja práctica: 
el antiguo tipo de pescante de banda tenía un arreglo de pequeños trozos o troncos para 
servir de plomos, que los nativos explicaban como una adaptación para desembarcar en 
medio de una fuerte marejada. Si un pescante de banda del tipo antiguo topaba con 
fondo cuando la canoa se deslizaba sobre una ola, los troncos se cerraban y la canoa 
todavía podía deslizarse sin zozobrar. Si un pescante del tipo nuevo topaba con fondo, la 
canoa zozobraba. Sin embargo, los artículos europeos y la baja de la población se 
combinaron para hacer la pesca menos importante para la economía nativa, y la 
desventaja quedó prácticamente compensada cuando no hubo necesidad de salir de 
pesca con tanta frecuencia como antes, y podía dejarse sólo para las noches tranquilas. 
Una curiosa repercusión del invento fue su influencia en la forma de los modelos de 
canoas que los nativos ya de tiempo atrás estaban acostumbrados a fabricar para el 
comercio europeo. Los modelos anteriores al invento imitaban con bastante fidelidad el 
verdadero pescante de banda de la época, y los modelos posteriores exageran en 
extremo la forma del verdadero pescante de banda, aumentando fuera de toda 
proporción el tamaño de los plomos con objeto de que el tallador tenga más espacio 
donde pueda lucir su habilidad. 

Este ejemplo puede servir para demostrar no sólo los motivos que determinan un 
invento, sino también los complicadísimos factores que pueden influir en su desarrollo 
y aceptación por parte de una sociedad. El desmoronamiento de determinados aspectos 
de la antigua cultura produjo una ligera crisis en lo referente al hurto de las canoas. 
Una pauta de eventualidad hacia el “tomar prestado” lo que era propiedad de otras 
gentes siempre había existido en la cultura, pero condiciones particulares habían 
debilitado los factores que anteriormente la inhibían. También debe mencionarse que 
se podía haber inhibido eficazmente si el grupo hubiera vivido en la playa, 
procedimiento perfectamente posible, y si cada cual hubiera guardado sus canoas 
delante de su misma casa. Como estímulo para la invención, el peligro del hurto tuvo 
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mayor significado, dado el estatus puramente personal del inventor en su calidad de 
extranjero. No sería aventurado afirmar que, al hacer su invento, sus intenciones fueron 
puramente individualistas y económicas antes que otra cosa. Bien podemos dudar que 
llegara a ocurrírsele que estaba atacando un problema sin solución para la sociedad en 
la que se había establecido. Los conceptos económicos de la invención eran evidentes; 
sin canoa no se podía pescar. También puede dudarse de que el deseo de prestigio 
tuviera un papel importante en este caso, si bien es cierto que el invento realzó la figura 
de nuestro héroe. Es característico que los nativos hablaran de él con admiración un 
tanto pesarosa, no porque hubiera inventado algo útil ni porque se le hubiera imitado en 
todas partes, sino porque se había puesto por encima de ellos. Exceptuando aquellos de 
nuestro propio tipo profesional, probablemente todos los inventos se acompañan de una 
colección igualmente compleja de circunstancias que nunca será idéntica en dos casos 
distintos. 

Dejemos al inventor y pasemos a una consideración de sus productos. Se han hecho 
numerosos intentos de clasificar los inventos, ninguno de ellos enteramente 
satisfactorio y todos dependiendo para su utilidad del problema particular en el que han 
de emplearse. Existe la división elemental de invenciones religiosas, sociales y técnicas, 
útil para usos descriptivos; pero existen dificultades prácticas para trazar línea aun en 
divisiones tan elementales. Casi toda invención religiosa tiene numerosos aspectos 
puramente sociales. La revelación, si tal viene a ser el punto de partida del nuevo culto, 
casi siempre incluye tanto reglas para las relaciones humanas como para las relaciones 
entre los creyentes y lo sobrenatural. Puede hasta llegar a incluir reglas bastante 
complicadas acerca de cómo deben vestir los creyentes, qué clase de alimentos deben 
comer y cómo deben sacrificar los animales de cuya carne se mantienen. Además, 
semejante clasificación es de poco valor para el estudio de la dinámica de la cultura. La 
clasificación más útil parece ser la tan sencilla de invenciones básicas e invenciones de 
mejoramiento. 

Una invención básica puede definirse como aquella que supone la aplicación de un 
principio nuevo o una nueva combinación de principios. Es básica en el sentido de que 
ofrece nuevas potencialidades para el progreso y está destinada, si los acontecimientos 
siguen su curso normal, a convertirse en el fundamento de toda una serie de otras 
invenciones. El arco sería un excelente ejemplo de este tipo de invención. Implicó el uso 
de un principio nuevo y se convirtió en el punto de partida para toda una serie de 
invenciones de mejoramiento, tales como las que culminaron en el arco laminado, la 
ballesta, etc. Un ejemplo más moderno de este tipo de invención sería el tubo de vacío, 
cuyas potencialidades de uso apenas comienzan a entenderse. Una invención de 
mejoramiento, como lo indica su nombre, es una modificación de un recurso ya 
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existente, hecha generalmente en la intención de aumentar su eficacia o de que pueda 
utilizarse para algún nuevo propósito. Por ejemplo, nuestro actual teléfono de mano es 
una invención de mejoramiento sobre la invención básica del teléfono. Aunque ciertas 
invenciones son claramente básicas y otras claramente de mejoramiento, la 
clasificación de muchas otras depende de que el observador juzgue o no que alguna 
modificación es lo suficientemente importante para que pueda decirse que supone un 
nuevo principio. Quizá una prueba pragmática sea la mejor, clasificando una invención 
como básica cuando se convierte en punto de partida de una línea divergente de 
invenciones, y de mejoramiento cuando esto no ocurre. 

No es posible establecer correlación constante alguna entre esta clasificación de 
invenciones y nuestra previa clasificación de inventores. En la inmensa mayoría de los 
casos, las invenciones básicas se deben probablemente a inventores conscientes, pero no 
hay duda de que se podrán encontrar excepciones. Un nuevo principio, digamos el de 
fijar un colorante por medio del agregado de un mordente incoloro, podrá usarse por 
accidente y, más tarde, aplicarse de muchas maneras diferentes sin llegar nunca a ser 
considerado como principio. Numerosos ejemplos de esta clase podrían citarse en la 
tecnología de los pueblos incivilizados. Al mismo tiempo, la influencia del inventor 
consciente en la producción de invenciones básicas es desde luego fundamental. Tales 
invenciones implican por definición un alejamiento considerable del statu quo y es 
mucho más probable que acierte a descubrir un nuevo principio o una combinación de 
principios el individuo que está interesado conscientemente en producir algo nuevo 
que un individuo que no lo esté. Las invenciones de mejoramiento, por el contrario, 
pueden derivarse con igual facilidad de inventores conscientes o inconscientes. Dentro 
de nuestro propio sistema de invención organizada, el elemento consciente ha llegado a 
ser, sin duda alguna, el dominante en el mejoramiento de toda clase de inventos. Sin 
embargo, es interesante notar que, en proporción a su producción total, las instituciones 
dedicadas a la invención organizada han producido muchas menos invenciones básicas 
que los inventores no organizados. Al parecer, son los inventores no organizados los 
que se dedican a vagar por las veredas experimentales que no prometen mucho, de 
donde a menudo regresan con algo que vale la pena. Muchos de los estudios que, en 
épocas recientes, han conducido hacia un número considerable de invenciones básicas 
eran, a juicio de los contemporáneos del inventor, una pérdida de tiempo. 

Aunque un cierto interés romántico acompaña a las invenciones básicas, tanto como 
a los inventores conscientes, la mayor parte del progreso cultural se ha debido 
probablemente al proceso menos espectacular del mejoramiento gradual de las 
invenciones ya existentes y al desarrollo de sus nuevas aplicaciones. De hecho, las 
invenciones básicas parecen tener valor principalmente como puntos de partida para 
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diferentes series de invenciones de mejoramiento. Muy pocas son eficaces O 
satisfactorias tal como aparecen por primera vez; los primeros automóviles valían poco 
más que juguetes o una curiosidad científica. No comenzaron a desempeñar su actual 
papel importante en nuestra cultura sino después que cientos de invenciones de 
mejoramiento los fueron depurando y perfeccionando. 

Un número suficiente de invenciones de mejoramiento puede incluso llegar a 
transformar un implemento en algo muy distinto del original y con aplicaciones 
totalmente diferentes. La rueda, por ejemplo, parece haber sido, en un comienzo, un 
desarrollo del rodillo y algo que se empleaba exclusivamente para el transporte. A 
medida que fueron descubriéndose sus posibilidades, fue empleándose para otros usos, 
como sacar agua de riego y para la manufactura de cerámica. Después se llegó a 
comprender su potencialidad para transformar el movimiento directo en movimiento 
de rotación y para transmitir fuerza, hasta que lo que era exclusivamente un 
instrumento de transporte llegó a convertirse en parte integral de miles de instrumentos 
que nada tienen que ver con el transporte. Del mismo modo, el arco, que comenzó 
siendo un arma o, más probablemente, un juguete, no sólo sufrió una serie de 
modificaciones que lo perfeccionaron para su uso original, sino que, siguiendo otra 
línea de evolución inventiva, se convirtió en el antecesor del arpa y, finalmente, de todos 
los instrumentos musicales de cuerda. En ambos casos el desarrollo de nuevos 
instrumentos se basó en una larga serie de invenciones de mejoramiento, ninguna de 
las cuales, por separado, parecía tener mucha importancia, pero todas, en conjunto, 
produjeron algo fundamentalmente distinto del instrumento original. Por esa razón, es 
muy aventurado clasificar cualquier instrumento como resultado de una invención 
básica consciente, a menos que se conozca su verdadera historia. El nuevo principio que 
le da su cualidad de básica puede haberse ido filtrando poco a poco, y de manera tan 
gradual que sea muy difícil precisar el punto en que hizo su primera aparición. 

Hasta aquí nos hemos ocupado del inventor y de sus invenciones desde el punto de 
vista de sus propias cualidades, pero nuestro estudio induciría a error si nos 
detuviéramos en este punto. Hay una asociación íntima y constante entre el inventor y 
sus productos y el ambiente cultural en el que las invenciones se producen y deben 
funcionar. Hemos definido una invención como una nueva aplicación del 
conocimiento, definición que implica desde luego que el conocimiento debe preceder a 
la invención. Aunque el conocimiento incorporado a una nueva invención pueda 
derivarse, en parte, de un descubrimiento reciente, en su mayoría se deriva siempre de 
la cultura de la sociedad del inventor. Todo inventor, aun el que produce una invención 
básica, trabaja sobre esta acumulación de conocimiento adquirido previamente, y toda 
cosa nueva tiene que derivarse directamente de otras cosas que ya existen. Así, podemos 
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suponer que ningún inventor educado en una cultura que desconociese el principio de 
la rueda podría producir instrumentos aun tan sencillos como el torno del alfarero o el 
torno para otros usos. La rueda tendría que inventarse primero. El contenido de la 
cultura dentro de la cual debe operar el inventor le impone así constantes limitaciones 
en el ejercicio de su capacidad inventiva, y esto no solamente por lo que se refiere a las 
invenciones mecánicas, sino también en lo que toca a la invención en todos los otros 
campos. El genio matemático sólo puede arrancar del punto que haya alcanzado ya el 
conocimiento matemático dentro de su propia cultura. Si Einstein, por ejemplo, hubiera 
nacido en una tribu primitiva, incapaz de contar más allá de tres, la consagración de su 
vida entera a las matemáticas probablemente no lo hubiera llevado más allá del 
desarrollo de un sistema decimal, basado en los dedos de las manos y de los pies. 
Igualmente, los reformadores que tratan de crear nuevos sistemas para la sociedad, o 
nuevas religiones, sólo pueden trabajar sobre los elementos que su cultura les ha dado a 
conocer. Es ridículo tratar de entender la forma y contenido de sectas tales como el 
cristianismo o islamismo mientras no conozcamos la base cultural de donde surgieron. 

La cultura no sólo facilita al inventor los instrumentos que debe usar para su 
trabajo, sino que también controla, de un modo muy extenso, la dirección que haya de 
tomar su interés. Toda cultura está integrada por series de vibraciones que difieren de 
una cultura a la otra. Lo que una sociedad considera importante puede ser totalmente 
distinto de lo que interesa a otra sociedad. La cultura hindú, por ejemplo, antes de su 
contacto con la Europa moderna, sintió un interés profundo por la filosofía y muy poco 
por la perfección de instrumentos mecánicos. El europeo moderno, por el contrario, 
tiene un interés muy vivo por los objetos mecánicos de todas clases y se interesa apenas 
por la especulación filosófica. Estos intereses de una sociedad, establecidos 
culturalmente, limitan inevitablemente la atención y esfuerzos del inventor. De manera 
inconsciente, éste dirige su mente en la misma dirección que los otros miembros de su 
sociedad. Además, sólo a través de estas líneas puede la invención concederle alguna 
recompensa de reacción emotiva favorable o aumento de prestigio. Comparemos la 
actitud de nuestra propia sociedad hacia un hombre que inventa una máquina 
supereficaz y hacia el que desarrolla una técnica nueva y mejor de enseñanza. El 
primero verá su nombre en los grandes encabezados de los periódicos y hará una 
fortuna; el segundo podrá considerarse afortunado si se ve citado en alguna revista 
técnica. Naturalmente, existen de vez en cuando individuos raros” que no ejercitan sus 
talentos inventivos dentro de las líneas indicadas por su cultura, pero su forma de obrar 
siempre es la más difícil, y las oportunidades que tienen para contribuir de un modo 
duradero a la cultura son en verdad muy escasas. La sociedad recibe sus invenciones 
más acertadas con un indiferente “¡Qué más da!”, y se vuelve hacia las cosas que 
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considera importantes. 

Esto nos lleva inmediatamente a otra de las influencias que la cultura ejerce sobre la 
invención: la de la selección. Desde el punto de vista de la dinámica de la cultura, una 
invención de éxito es simplemente aquella que acepta la sociedad y queda incorporada 
dentro de su cultura. Otras invenciones, por muy adecuadamente que puedan 
conseguir el propósito para el que fueron imaginadas, pueden clasificarse dentro del 
tipo de operación perfecta que no impide la muerte del paciente. Este asunto de la 
aceptación parece estar controlado mucho más por el factor del interés orientado de la 
sociedad que por ningún otro factor de utilidad práctica. Una sociedad no aceptará una 
nueva invención por el mero hecho de que sea mejor que algo que ya se tiene si queda 
dentro del campo de lo que la sociedad considera insignificante. La ventaja real no 
parece suficiente para compensar la molestia de cambiar ciertos hábitos establecidos o 
de alterar otros elementos de cultura, cosa necesaria siempre para la aceptación de 
cualquier elemento nuevo. Una sociedad, por ejemplo, que haya vivido plácidamente 
durante generaciones sobre una base de trabajo manual y que haya fijado su atención 
sobre las especulaciones acerca de la naturaleza del universo y de su relación con el 
hombre no sentirá una necesidad imperiosa de adoptar instrumentos economizadores 
de trabajo, aun cuando éstos sean extraordinariamente eficaces. Se sentirá aún menos 
urgida a aceptarlos mientras todavía estén sujetos a frecuentes descomposturas y 
funcionamiento incierto, lo cual sucede generalmente durante las primeras etapas de la 
mayoría de las invenciones. El primer fracaso acabará hasta con el interés accidental 
que pudiera haber despertado, y la invención habrá de abortar como tantas otras. 

Como puede verse, los factores que controlan la invención de éxito social son en 
extremo complejos. Muchos de ellos también son variables en sí mismos e impiden de 
manera absoluta que pueda hacerse estimación exacta alguna con respecto al progreso 
de la cultura a través de la invención. Los individuos que pueden hacer invenciones 
básicas, con los panoramas de enriquecimiento cultural que éstas abren, no se 
producen de acuerdo con ninguna regla conocida. Y aun cuando aparecen, deben la 
oportunidad de ejercer prácticamente su talento a una combinación feliz de 
circunstancias. Es interesante especular acerca de lo que hubiera sido la contribución 
de Edison a la cultura si hubiera nacido en la Europa central del siglo XII, en la clase 
más ínfima. Aunque toda invención debe ir precedida de una determinada 
acumulación de conocimientos y acompañada de una situación en la que pueda ser de 
alguna utilidad para la sociedad, hay pruebas abundantes de que una situación perfecta 
para la aparición de un invento no lo producirá automáticamente. En Yucatán, por 
ejemplo, durante el nuevo imperio maya, el comercio y el intercambio eran muy 
intensos, había un excelente sistema de vías de comunicación y no faltaba estímulo 
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alguno para el mejoramiento del transporte. Se conocía el principio del rodillo y, como 
demuestran los descubrimientos recientes, un tipo de rodillo para apisonar la superficie 
de los caminos. Sin embargo, esta situación perfecta no produjo la rueda. Bien puede 
decirse que una invención está sujeta puramente al azar en su aspecto positivo y a una 
larga serie de factores variables en sus otros aspectos. 

En nuestra propia civilización, la invención misma se ha convertido en núcleo de 
interés en lo que toca a los aspectos mecánicos. Se miran con desprecio las invenciones 
religiosas y sociales, pero semejante actitud puede cambiar, ya que, al parecer, es cada 
vez mayor la necesidad de adelanto en estos campos. Sin embargo, no ha habido época 
en la historia en que se haya ofrecido a los individuos mejor oportunidad para 
acrecentar los aspectos materiales de una cultura. En la mayoría de las sociedades el 
camino que han de recorrer tanto el inventor como sus invenciones es muy áspero, y 
sorprende el número verdaderamente corto de invenciones que sobrevive para su 
incorporación efectiva dentro de la cultura. Por cada invención que haya tenido éxito en 
el sentido cultural y en el social, probablemente no menos de mil habrán sido dadas de 
lado. Muchas de ellas podrán haber tenido éxito en el sentido práctico, siendo en 
realidad más eficaces que los instrumentos que se usaron antes y que los que 
continuarán usándose después. Sin embargo, la sociedad las rechazó y, si no se han 
olvidado completamente, sobreviven sólo como curiosidades arqueológicas. Sabemos 
que los griegos alejandrinos tuvieron una máquina de vapor que era lo bastante efectiva 
para que una de ellas fuera instalada en el faro para subir el combustible para el fanal. 
Los cuadernos de notas de Leonardo da Vinci son una extraordinaria mina de inventos, 
muchos de los cuales muestran una semejanza sorprendente con los modernos. 
Durante los primeros cien años que estuvieron en uso las armas de fuego, se inventaron 
rifles de repetición y ametralladoras que podían haberse fabricado perfectamente. Sin 
embargo, todos estos inventos no consiguieron aceptación en aquellos tiempos. 

Parece que cualquier invento que no llega a ser aceptado por la sociedad dentro de 
la primera generación de su aparición puede considerarse como una pérdida total. Aun 
cuando, como en Europa, se les registre y conserve como elementos latentes dentro de 
la cultura, rara vez, si acaso, se les da nueva vida. Los ejemplos arriba citados no tienen 
nada que ver con los inventos modernos a que respondían. El inventor trabaja sobre su 
propio conocimiento y sentido de las necesidades y rara vez consulta los archivos. Las 
mismas cosas se inventan una y otra vez, hasta que encuentran su sitio al irse 
produciendo cambios en el continuo de la cultura. El proceso es lento y, desde el punto 
de vista del inventor, muy desalentador. En el enriquecimiento progresivo de su 
cultura, ninguna sociedad ha empleado nunca ni una décima parte de la capacidad 
inventiva de sus miembros. Pocas culturas hay que puedan mostrar algo más que un 
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puñado de caracteres inventados por los miembros de la sociedad en cuestión. Todas 
las culturas han ido creciendo principalmente a costa de todo aquello que van 
adquiriendo prestado, proceso que veremos en el siguiente capítulo. 
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XIX. Difusión 


En el capítulo anterior hemos visto cómo la cultura dentro de la que trabaja cualquier 
inventor dirige y circunscribe los esfuerzos de éste y decide si sus inventos se aceptarán 
o no socialmente. Debido a eso siempre son muy pocos los inventos originados dentro 
de los confines de cualquier sociedad y cultura vinculadas que tienen éxito. Si todo 
grupo humano hubiera tenido que evolucionar por sus solos esfuerzos, el progreso 
hubiera sido tan lento que es dudoso que cualquier sociedad estuviera a estas fechas 
colocada más allá del nivel de la antigua Edad de Piedra. El crecimiento relativamente 
rápido de la cultura humana, como conjunto, se debe a la capacidad de todas las 
sociedades para adquirir elementos de otras culturas e incorporarlos dentro de la suya 
propia. Esta transferencia de elementos de cultura de una sociedad a otra se conoce con 
el nombre de difusión. Es el proceso por medio del cual la humanidad ha podido 
centralizar su capacidad inventiva. Por medio de la difusión, un invento hecho y 
aceptado socialmente en un punto determinado puede transmitirse a un grupo cada vez 
mayor de culturas hasta que, al cabo de los siglos, llega a extenderse prácticamente a 
toda la humanidad. 

La difusión ha contribuido en dos aspectos al adelanto de la humanidad. Ha 
estimulado el crecimiento global de la cultura y al mismo tiempo ha enriquecido el 
contenido de las culturas individuales, haciendo evolucionar y elevando a las 
sociedades a que responden. Ha ayudado a acelerar la evolución global de la cultura 
haciendo desaparecer la necesidad de que toda sociedad vaya perfeccionando por sí 
misma cada paso dentro de una serie inventiva. Así, un invento básico hecho en 
determinado punto llegará en definitiva a conocimiento de un gran número de 
inventores y se explotarán todas sus potencialidades de uso y mejoramiento. A medida 
que va creciendo el número de personas que se ocupan de un mismo problema, se 
acelera el proceso de adelanto de la cultura. Es indudable que el rápido progreso del 
siglo pasado se debe, en gran parte, al desarrollo de fáciles y rápidos medios de 
comunicación y de técnica que aseguraron al inventor las recompensas económicas por 
sus trabajos. Las patentes han hecho innecesario el guardar secreto. Imponen una 
contribución temporal sobre el uso de los inventos, pero ofrecen la idea a todo el 
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mundo. Cualquier invento que se hace hoy en día se difunde inmediatamente y se 
convierte en una parte de las reservas de conocimiento que están a disposición de 
cientos de inventores. Antes del desarrollo de las condiciones presentes, se necesitaban 
siglos para que cualquier nuevo elemento de cultura se difundiera tanto como puede 
hacerlo ahora en pocos meses o años. 

El lento avance cultural de las sociedades que han quedado abandonadas a sus 
propios recursos puede verse ilustrado por las condiciones en que se encuentran los 
grupos humanos aislados. Quizá el ejemplo más notable lo constituyan los tasmanios. 
Este grupo quedó separado del resto de la humanidad hace lo menos veinte mil años. 
Cuando llegaron a la isla, su cultura, al menos en su desarrollo material, correspondía 
aproximadamente a la de Europa durante el paleolítico medio, y se conservaban en esta 
condición cuando los europeos los visitaron por primera vez en el siglo XVIII. Durante 
su largo periodo de aislamiento lograron indudablemente avances y mejoramientos de 
poca importancia, pero la falta de contactos externos se reflejaba en un enorme retraso 
cultural. Para citar un ejemplo mucho menos extremo, la cultura de algunas de las 
comunidades montañesas norteamericanas aisladas corresponde aún, en muchos 
sentidos, a la de los pioneros de hace un siglo. Los primeros que se establecieron en 
estas regiones aisladas tenían esa cultura y sus esfuerzos aislados poco han contribuido 
a su adelanto. En general, mientras más oportunidades tenga una sociedad para 
adquirir elementos culturales, más rápido será su avance cultural. 

El papel de la difusión, en lo que respecta al enriquecimiento del contenido de las 
culturas individuales, ha sido de importancia decisiva. Es posible que no exista una 
cultura hoy en día que deba más de un diez por ciento del total de sus elementos a 
invenciones hechas por miembros de su propia sociedad. Como vivimos en un periodo 
de invención rápida, podemos llegar a pensar que nuestra propia cultura ha sido 
principalmente producto de la autocreación, pero comprenderemos el papel que ha 
tenido la difusión en su desarrollo si consideramos, por ejemplo, todo lo que hace un 
hombre corriente desde que se levanta hasta la hora de comer. Los puntos señalados en 
los párrafos que siguen se remiten sólo al sitio de origen de los distintos elementos de 
cultura, y no a las regiones de donde ahora podemos obtener los materiales o los objetos 
por medio del intercambio comercial. 

Nuestro sujeto se despierta en una cama hecha según un patrón originado en el 
Cercano Oriente, pero modificado en la Europa del norte antes de pasar a América. Se 
despoja de las ropas de cama hechas de algodón, que fue domesticado en la India, o de 
lino, domesticado en el Cercano Oriente, o de lana de oveja, domesticada igualmente en 
el Cercano Oriente, o de seda, cuyo uso fue descubierto en China; todos estos 
materiales se han transformado en tejidos por medio de procesos inventados en el 
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Cercano Oriente. Al levantarse, se calza unas sandalias de tipo especial, llamadas 
mocasines, inventadas por los indios de los bosques orientales, y se dirige al baño, cuyos 
muebles son una mezcla de inventos europeos y americanos, todos ellos de una época 
muy reciente. Se despoja de su pijama, prenda de vestir inventada en la India, y se asea 
con jabón, inventado por los galos; luego se rasura, rito masoquista que parece haber 
tenido origen en Sumeria o en el antiguo Egipto. 

Al volver a su alcoba, toma la ropa que está colocada en una silla, mueble 
procedente del sur de Europa, y procede a vestirse. Se viste con prendas cuya forma 
originalmente se derivó de los vestidos de piel de los nómadas de las estepas asiáticas, y 
calza zapatos hechos de cueros, curtidos por un proceso inventado en el antiguo Egipto, 
y cortados según un patrón derivado de las civilizaciones clásicas del Mediterráneo. 
Alrededor del cuello se anuda una tira de tela de colores brillantes, supervivencia de los 
chales o bufandas que usaban los croatas del siglo XVI. Antes de bajar a desayunar, se 
asoma a la ventana, hecha de vidrio inventado en Egipto, y si está lloviendo, se calza 
unos zapatos de caucho, descubierto por los indios de Centroamérica, y coge un 
paraguas, inventado en el Asia sudoriental. Se cubre la cabeza con un sombrero hecho 
de fieltro, material inventado en las estepas asiáticas. 

Ya en la calle, se detiene un momento para comprar un periódico, pagándolo con 
monedas, una invención de la antigua Lidia. En el restorán le espera toda una serie de 
elementos adquiridos de muchas culturas. Su plato está hecho según una forma de 
cerámica inventada en China. Su cuchillo es de acero, aleación hecha por primera vez 
en el sur de la India, su tenedor es un invento de la Italia medieval, y su cuchara un 
derivado de un original romano. Comienza su desayuno con una naranja, procedente 
del Mediterráneo oriental, un melón de Persia o, quizá, una rebanada de sandía de 
África. Además toma un poco de café, planta de Abisinia, con leche y azúcar. Tanto la 
domesticación de las vacas como la idea de ordeñarlas se originaron en el Cercano 
Oriente, y el azúcar se hizo por primera vez en la India. Después de la fruta y el café 
sigue con los waffles, que son una especie de tortillas, hechas según una técnica 
escandinava, con trigo, aclimatado en Asia Menor. Sobre estas tortillas vierte un poco de 
jarabe de arce, inventado por los indios de los bosques orientales. Además puede 
servirse unos huevos de una especie de pájaro domesticado en Indochina, o algún filete 
de carne de un animal domesticado en Asia Oriental, salada y ahumada según un 
proceso inventado en el norte de Europa. 

Una vez que ha terminado de comer, se pone a fumar, costumbre del indio 
americano, consumiendo una planta, domesticada en Brasil, ya sea en una pipa, 
derivada de los indios de Virginia, o en un cigarrillo, derivado de México. Si es 
suficientemente vigoroso elegirá un puro, que nos ha sido transmitido de las Antillas a 
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través de España. Mientras fuma lee las noticias del día impresas con caracteres 
inventados por los antiguos semitas sobre un material inventado en China, según un 
proceso inventado en Alemania. A medida que se va enterando de las dificultades que 
hay por el extranjero, si es un consciente ciudadano conservador irá dando gracias a 
una deidad hebrea, en un lenguaje indoeuropeo, por haber nacido en el continente 
americano. 

Todo esto no es más que un dejo de virtuosidad de anticuario, posible gracias a la 
existencia de datos históricos de la región eurasiática. De muchas otras regiones no 
tenemos datos, y, sin embargo, sus culturas presentan situaciones semejantes que 
confirman la importancia de la difusión en la formación y el establecimiento de su 
contenido. Se han desarrollado técnicas bastante adecuadas para ir siguiendo el 
esparcimiento gradual de cada uno de los rasgos e incluso para determinar sus puntos 
de origen, y no puede dudarse que ha habido difusión dondequiera que dos sociedades 
y culturas se han puesto en contacto. 

En vista de la enorme importancia que este mecanismo tiene en el enriquecimiento 
de la cultura, es realmente extraño que se conozca tan poco acerca de la verdadera 
dinámica del proceso de difusión. Casi todos los que se han interesado en este campo 
han considerado el estudio de la difusión como algo de no mayor trascendencia que 
una introducción a las reconstrucciones históricas. Han dedicado la mayor parte de su 
tiempo a la tarea de seguir paso a paso la distribución de los elementos de cultura, pero 
se han contentado con la formulación de dos o tres principios que podían aplicarse 
inmediatamente a sus estudios históricos; estudios que no son, en modo alguno, la 
satisfacción de una curiosidad inútil, como pretenden sus oponentes. El contenido de 
una cultura en cualquier punto de su historia sólo puede explicarse en términos de su 
pasado, y cualquier luz que pueda arrojar sobre éste contribuye a nuestro mejor 
entendimiento y comprensión del presente. Incluso el estudio de las funciones de los 
diferentes elementos dentro de una cultura se nos hace en extremo incomprensible si 
no podemos determinar los factores a los que estos elementos deben su forma y, en 
consecuencia, sus potencialidades de funcionamiento. Estudiaremos extensamente este 
punto en un capítulo posterior. Aquí solamente necesitamos señalar que cuanto más 
exacto sea nuestro conocimiento de la dinámica del proceso de difusión, mayor 
posibilidad tendremos de hacer reconstrucciones históricas acertadas sobre la base de 
la distribución de caracteres. 

Sólo se puede llegar a un verdadero conocimiento de la dinámica de la difusión 
observando el proceso de su funcionamiento real. Un estudio completo del 
esparcimiento de cualquier nuevo elemento de cultura, los factores que han provocado 
tal esparcimiento, las reacciones a que este nuevo elemento ha dado lugar en diferentes 
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sociedades, y las adaptaciones que han sido necesarias para su aceptación dentro de las 
diversas culturas, ayudarían mucho más a colocar los estudios de difusión sobre una 
base sólida que veinte estudios de distribución de caracteres en determinado punto de 
una época. Desgraciadamente apenas existe un solo estudio de esta índole hoy en día. 
Así, en la exposición que sigue, el número de preguntas que hagamos será mucho 
mayor que el de las respuestas que podamos ofrecer; sin embargo, existen algunos 
principios de difusión generalmente reconocidos, y con ellos principiaremos nuestra 
investigación. 

El primero de ellos es el de que, caeteris paribus, los elementos de cultura serán 
adquiridos primero por las sociedades que estén más cerca de sus puntos de origen y más 
tarde por las sociedades más alejadas o que tengan contactos menos directos. Este 
principio se deriva del hecho de que la difusión de cualquier elemento claramente 
necesita tanto del contacto como del tiempo. Es imposible que cualquier elemento se 
extienda a una cultura, a menos que ésta tenga contacto con alguna otra cultura dentro 
de la cual ya exista. Si tenemos tres tribus, por ejemplo, A, B y GC, y B ocupa un territorio 
intermedio entre A y C, impidiendo así cualquier contacto directo entre estas dos, 
ningún elemento cultural nuevo que desarrolle A podrá llegar a C hasta que no haya 
sido aceptado por B. También se desprende de esto que el elemento tardará más en ser 
recibido por C que por B. 

Hay abundantes pruebas históricas de la validez general de este principio. El 
alfabeto, por ejemplo, que parece haberse inventado en la región que comprende la 
península del Sinaí, fue aceptado primero por los grupos semíticos, que eran los más 
inmediatos a esta región, y transmitido por ellos a los fenicios. Éstos lo llevaron por mar 
a los griegos y romanos, de donde se difundió hacia el norte de Europa. No apareció en 
Escandinavia sino unos dos mil años después de su invención y llegó a esta región a 
través de una serie de culturas intermediarias, cada una de las cuales había tenido 
ciertos efectos sobre el desarrollo del alfabeto. 

De este principio de difusión de elementos hacia lugares cada vez más remotos, 
surge un nuevo principio: el de las supervivencias marginales. Supongamos que una 
sociedad determinada ha obtenido un nuevo implemento, el cual se está esparciendo 
hacia las sociedades vecinas en un círculo cada vez más amplio. Al mismo tiempo, bien 
puede estar sufriendo cambios y mejoramientos en su punto de origen. Estos 
mejoramientos, a su vez, se difundirán a las sociedades vecinas, pero como esta 
difusión comenzará más tarde, el instrumento mejorado tendrá una tendencia a 
colocarse detrás del instrumento original en su proceso de esparcimiento. Aun mucho 
después de que el nuevo instrumento haya sustituido totalmente al antiguo en su punto 
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de origen, el instrumento original continuará en uso en las regiones marginales del área 
de difusión. Tal principio puede ilustrarse con la distribución actual de tipos de 
teléfono en los Estados Unidos. Los antiguos teléfonos tienen una palanca para llamar a 
la central. Actualmente el teléfono de palanca todavía se usa en los distritos rurales más 
remotos, pero ha desaparecido totalmente de las ciudades. El tipo de teléfono de 
escritorio, con marcador automático, se usa en la zona intermedia, mientras el teléfono 
de mano, usado por primera vez en Nueva York en 1927, todavía se emplea en gran 
parte dentro de la ciudad. Por último, los teléfonos con marcadores automáticos están 
adquiriendo un uso muy amplio en las grandes ciudades, pero apenas comienzan a 
extenderse a las ciudades pequeñas, y aun no han llegado a distrito rural alguno. Este 
ejemplo puede no ser de los mejores, porque la difusión del teléfono está bajo la 
influencia clara de factores tan atípicos como el monopolio del servicio telefónico y el 
deseo de la compañía de usar el material ya existente, pero sirve para ilustrar el 
principio. 

El símil más comúnmente aplicado al proceso de difusión es el de las ondas que se 
forman cuando se deja caer una piedra sobre una masa de agua en reposo. Las últimas 
ondas continuarán moviéndose hacia afuera cuando ya el centro está completamente 
inmóvil. Aunque el esparcimiento constante y uniforme de elementos desde un solo 
centro pueda usarse como un caso hipotético para ilustrar el principio de difusión, los 
verdaderos datos históricos nos indican que semejante cosa nunca ocurre en la 
realidad. Incluso elementos que se originan en un mismo centro se extienden 
irregularmente y a diferentes velocidades. Algunos ejemplos bastarán para hacer esto 
más claro. 

Todo parece indicar que el cultivo del maíz en Norteamérica fue un elemento 
cultural originado en México. Desde allí se extendió ampliamente por el valle del 
Misisipi y al este de los Estados Unidos, y también echó raíces firmes en el suroeste. En 
tanto que por el este llegó hasta Nueva Inglaterra, las Dakotas y la península de 
Michigan, por el oeste apenas penetró al sur de California, y ello a pesar de que esta 
última región estaba en contacto bastante estrecho con el suroeste, donde la cultura del 
maíz se había desarrollado mucho y existían técnicas adecuadas para la obtención de 
buenas cosechas en condiciones de semiaridez. De igual modo, los indios de California, 
fuera de algún grupo en el sur, nunca se dedicaron a la cerámica, aunque estaban muy 
cerca de un área de alto desarrollo de esta industria y la vida más bien sedentaria de la 
mayoría de las tribus de California la hubiera hecho muy útil. Nuestro conocimiento 
actual, bastante exacto, de la cronología del suroeste nos demuestra que las tribus 
establecidas en las márgenes del área de California deben haber estado expuestas a la 
influencia tanto del maíz como de la cerámica, por lo menos durante mil quinientos 
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años y, sin embargo, no llegaron a aceptar ni lo uno ni lo otro. 

Esta resistencia a aceptar nuevos elementos de cultura reduce mucho su grado de 
extensión, aun cuando no detenga completamente su difusión en ciertas direcciones. 
Un grupo que se resista a adquirir un nuevo elemento interpone una especie de barrera 
entre el punto de origen del elemento y los grupos más alejados que quizá lo aceptaran 
de buena gana si tuvieran oportunidad de hacerlo. Se habrá perdido ya mucho tiempo 
aun en el caso de que la resistencia de la cultura intermediaria finalmente desaparezca. 
Debido a este coeficiente tan variable de receptividad, los elementos siempre se 
extienden irregularmente desde sus puntos de origen; algunos se difundirán a una 
velocidad sorprendente y otros lo harán lentamente, en el mejor de los casos. Uno de 
los ejemplos más asombrosos de extraordinaria rapidez de difusión es el que nos ofrece 
el esparcimiento de ciertos productos alimenticios del Nuevo Mundo, especialmente el 
maíz, durante los primeros trescientos años después del descubrimiento de Colón. Al 
cabo de este lapso habían penetrado prácticamente todas las regiones propicias de 
Europa, Asia y África y, en muchos lugares, alteraron profundamente las formas de vida 
aborigen. Los betsimisaraka de Madagascar, por ejemplo, que no pudieron conocer el 
maíz antes de 1600, tienen una leyenda según la cual fue el Creador quien se los dio, al 
mismo tiempo que dio el arroz a las tribus de las mesetas de la isla. Si se les dice que 
bien pudiera haber sido introducido en época muy reciente contestan sencillamente 
que eso no es posible, ya que la gente no podría vivir sin él. 

La expansión del tabaco a raíz del descubrimiento del Nuevo Mundo es un ejemplo 
todavía más sorprendente de difusión rápida, con la ventaja de que sus pasos nos son 
bien conocidos. En este caso las tradiciones populares parecen acertar al asignar la 
introducción del hábito de fumar en Inglaterra a sir Walter Raleigh. Por lo menos, la 
primera mención que se hace de esta planta coincide con el regreso de sus colonos de 
Virginia, y sabemos que Ralph Lane, el primer gobernador, regaló a Raleigh una pipa 
indígena en 1586 y le enseñó cómo había de usarla. Esto introdujo la costumbre de 
fumar en los círculos de la corte y de allí se extendió al pueblo con una velocidad 
asombrosa. Hay que apuntar que el tabaco también fue introducido en España por 
Francisco Fernández en 1558, pero se le consideraba allí como una medicina y su 
aceptación para propósitos puramente sociales se retrasó considerablemente. 

Estos dos puntos de introducción se convirtieron, a su vez, en centros de difusión 
del tabaco por todo el Viejo Mundo. El norte de Europa lo recibió a través de Inglaterra 
principalmente. Estudiantes de medicina ingleses lo introdujeron en Holanda en 1590 
y, juntos ingleses y holandeses, extendieron el nuevo hábito por mar hasta los países 
bálticos y Escandinavia y, por tierra, hasta Rusia, a través de Alemania. Para 1634, 
cuarenta y ocho años después de su primera aparición en el norte de Europa, había 
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llegado a ser verdaderamente perjudicial en Rusia, a tal grado que se promulgaron leyes 
prohibiendo su uso. Sin embargo, no se detuvo en su expansión hacia el Oriente, y en 
un término de doscientos años había cruzado las estepas y las montañas de Siberia y se 
había reintroducido en América, en la región de Alaska. Esta rápida difusión es aún 
más notable porque en la mayor parte de aquella región nórdica la adquisición de la 
planta suponía un comercio entre regiones muy distantes. 

De España y Portugal el tabaco pasó a los países del Mediterráneo, hasta llegar al 
Cercano Oriente. Las fechas en este caso no son tan exactas, pero sabemos que el sultán 
Murad de Turquía dictó leyes prohibiendo su uso en 1605. Los holandeses y 
portugueses juntos lo llevaron a África y al sureste de Asia. En el lejano Japón fue 
aceptado tan rápidamente que para 1605 fue necesario limitar la cantidad de tierra que 
podía dedicarse a su cultivo. En Sudáfrica, el tabaco se convirtió en instrumento regular 
de intercambio entre los holandeses y los aborígenes, estimándose el valor de una vaca 
en una cierta cantidad de hojas de tabaco. A pesar de la frecuente oposición oficial y de 
leyes muy severas, el nuevo elemento de cultura se extendió casi con la misma rapidez 
con que podían viajar los hombres. 

Se ha observado que aunque los elementos de cultura pueden difundirse por 
separado, es más probable que se difundan por grupos, incluyendo elementos 
funcionalmente relacionados. Este punto también queda ilustrado con la difusión del 
tabaco, ya que con la planta se difundieron los diversos métodos para usarla. La relación 
de estos métodos con las diversas líneas de difusión puede irse siguiendo hasta su 
origen, en el Nuevo Mundo. Los indios usaron el tabaco de diversos modos en 
diferentes regiones. Los de la costa oriental de Norteamérica lo fumaban en pipas 
acodadas, que se convirtieron en prototipo de las pipas inglesas modernas. Aunque esta 
forma de pipa sufrió diversas modificaciones a través de su ruta de difusión en el norte, 
todos los grupos que derivaron su hábito de Inglaterra son predominantemente 
fumadores de pipa. Los indios de Brasil, con quienes los portugueses tuvieron mayor 
contacto, preferían los puros, al igual que algunos grupos de las Antillas. Los mexicanos, 
por otra parte, prefieren el cigarrillo, y se lo pasaron a los españoles. De ellos pasó a las 
otras culturas del Mediterráneo, hecho que se refleja en nuestra preferencia por los 
cigarrillos turcos o egipcios. Como fueron a un tiempo los portugueses y los holandeses 
quienes difundieron el tabaco por el sureste de Asia, llegaron allí tanto la pipa como el 
puro, y ambos subsisten juntamente en muchas localidades. Algunas tribus aún se 
mantienen completamente neutrales y fuman puros en pipa. En África, donde los 
holandeses vencieron a los portugueses, la pipa llegó a ser el instrumento de uso 
común. 

En el curso de su difusión, el tabaco llegó hasta producir dos nuevos métodos de 
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uso: la pipa de agua y el rapé. La pipa de agua se originó en el Cercano Oriente y nunca 
se difundió más allá de esa región. El rapé parece haber tenido su origen en España, 
como resultado de la aplicación médica del tabaco. No tuvo modelo original en 
América. Algunas de las tribus de las Antillas y de Sudamérica usaron el rapé, pero no 
de tabaco. Por otra parte, rapés de una u otra clase se habían usado en Europa desde 
hacía siglos. Al parecer, fue un intento equivocado de hacer llegar el tabaco hasta el 
cerebro a través de las fosas nasales. El primer tabaco enviado de Portugal a Francia 
llegó en forma de rapé, y el hábito de tomarlo en esta forma se estableció en la corte 
francesa y de allí se difundió entre toda la alta sociedad europea. De hecho, parece que 
alguna vez amenazó con acabar con el hábito de fumar en los más altos círculos 
sociales. Hacia fines del siglo XVIII comenzó a perder adeptos y ahora sobrevive sólo en 
áreas marginales, y, aun ahí, constituye una gran desventaja social. 

El último capítulo de la difusión de los métodos de fumar es bastante curioso y 
merece atención especial. El cigarrillo, a pesar de su aceptación general en el área 
mediterránea, no se extendió al norte de Europa ni a los Estados Unidos sino en una 
época muy reciente. Se introdujo en Inglaterra sólo después de terminada la guerra de 
Crimea, cuando la costumbre de fumar cigarrillos llegó con los oficiales que la habían 
aprendido de sus aliados los turcos. Pasó a los Estados Unidos aún más tarde (mucha 
gente todavía lo recordará), y allí encontró una vigorosa oposición. Aunque no parece 
haber prueba alguna de que el cigarrillo sea más perjudicial que la vil pipa de olote o el 
tabaco para mascar, contribución especial de los pioneros americanos al complejo del 
tabaco, aún hay en muchos lugares de Norteamérica leyes que prohíben su uso. No 
solamente se le consideraba perjudicial, sino también afeminado, y aún sobreviven hoy 
en día rasgos de esta última actitud. Los hombres “machos” que hoy fuman cigarrillos 
deben consolarse recordando que probablemente muchos endurecidos sacerdotes 
aztecas se fumaban uno o dos antes de comenzar su tarea diaria de sacrificios humanos. 

De todo lo anterior se desprende que ninguna interpretación mecánica de la 
difusión es adecuada a las necesidades incluso del más limitado campo de la 
reconstrucción histórica. La difusión requirió no sólo un donador, sino también un 
receptor, y el papel de este último es desde luego el más importante de los dos. Como ya 
hemos visto en el caso de los indios de California respecto al maíz y la cerámica, la 
aparición dentro de una cultura de un nuevo elemento no implica necesariamente su 
aceptación. La difusión incluye en realidad tres procesos bastante distintos: la 
presentación del nuevo o nuevos elementos de cultura a la sociedad; su aceptación por 
parte de la sociedad, y la integración del elemento o elementos aceptados dentro de la 
cultura preexistente. Cada uno de éstos se encuentra bajo la influencia de un gran 
número de factores variables, la mayor parte de los cuales aún está por estudiar. 
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La presentación de nuevos elementos a una sociedad siempre presupone un 
contacto. La sociedad con la que se establece este contacto puede, naturalmente, ser la 
originaria del nuevo elemento de cultura o simplemente una intermediaria en su 
difusión. Este factor puede tener muy poca influencia en el proceso. Sin embargo, la 
naturaleza del contacto es de enorme importancia. Tales contactos varían desde 
aquellos en que dos sociedades y culturas, tomadas en conjunto, se unen en estrecha 
relación, hasta los contactos comerciales esporádicos, o aquellos en los que un solo 
individuo de una sociedad se establece en otra. Los contactos completos son 
decididamente raros. Es difícil encontrar ejemplos de ellos, excepto en el caso de 
grupos conquistadores que se establecen entre los conquistados y los explotan, o en el 
caso de grupos inmigrantes tales como los que aún tenemos en muchas partes de 
América. Semejantes contactos tienen una cualidad algo diferente de aquellos que 
supone el proceso ordinario de difusión, y el proceso de cambio de cultura en estas 
condiciones se conoce generalmente con el nombre de transculturación (acculturation). 
Al parecer, el uso de este término, que fue aplicado por primera vez al estudio de los 
cambios en los grupos inmigrantes, se basa en la creencia un tanto cándida de que una 
de las dos sociedades en cuestión reniega completamente de su cultura anterior y 
acepta por completo la del grupo con el que entra en contacto. En realidad, tales 
contactos estrechos y completos producen siempre un intercambio de elementos de 
cultura. Con el tiempo, las sociedades en un principio distintas, y sus culturas, se 
fusionarán para formar una nueva sociedad y cultura. En este producto final estarán 
representados los elementos de ambas, aunque puedan estarlo en proporciones en 
extremo variables. Los italianos que se establecen en América, por ejemplo, suelen 
perder su identidad como sociedad propia hacia la tercera o cuarta generación, y 
aceptan la cultura dentro de la que se han establecido. Pero esta cultura no es la misma 
que sus antepasados encontraron a su llegada. Se ha enriquecido por la aceptación 
americana de elementos italianos tan originales como el interés popular por la ópera, 
los spaghetti y las técnicas especializadas del pistolerismo. 

Tomando el mundo en su conjunto, el tipo de contacto que hace posible la 
transculturación es más probable que nazca de la conquista y del establecimiento de los 
grupos conquistadores entre los vencidos que de ninguna otra cosa. En tales casos, la 
superioridad numérica normal del vencido puede contrarrestarse de una manera 
considerable por el mayor prestigio de los conquistadores, de tal modo que las dos 
culturas están en iguales condiciones en lo que toca a su respectiva contribución a la 
nueva cultura que surge siempre en estas circunstancias. Semejantes culturas híbridas 
presentan en general más bien el aspecto de una combinación química que de una 
mezcla mecánica. Además de los elementos tomados de ambas culturas participantes, 
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poseen cualidades extrañas a ellas. Sin embargo, debemos regresar a las formas más 
normales de contacto cultural y a la diseminación de elementos de cultura que se 
origina de ellas. 

No es necesario decir que los contactos entre culturas sólo pueden establecerse por 
medio de los individuos. Ya hemos señalado en un capítulo anterior que ningún 
individuo participa totalmente en la cultura de su propia sociedad. Esto significa que, en 
condiciones ordinarias, la cultura de la sociedad donante nunca se ofrece totalmente a 
la sociedad receptora. Los únicos elementos que se ponen a su disposición son aquellos 
con los que están familiarizados los individuos que hacen los contactos. Si existe una 
relación comercial entre dos tribus, por ejemplo, y el comercio está a cargo de los 
hombres, el producto de las industrias de las mujeres de una tribu puede llegar a ser 
conocido por la otra tribu, pero las técnicas no serán transmitidas con este intercambio. 
Los hombres, aunque no guarden estas técnicas como secretos comerciales de gran 
valor, sólo tendrán una vaga idea de cómo se fabrican los objetos. Si la tribu que recibe 
este producto se acostumbra a su uso y de pronto deja de recibirlo, es posible que 
desarrolle técnicas completamente distintas para la manufactura de artículos 
equivalentes. Sería interesante saber si la extrema diversidad de las técnicas de 
manufactura de la cerámica en la Melanesia es o no una consecuencia de alguna razón 
semejante. Hay allí muchas tribus que regularmente no fabrican los cacharros que 
utilizan, y podemos con facilidad imaginar que los miembros de un grupo buscarían un 
método para fabricar los cacharros comunes y necesarios, si perdieran la fuente normal 
de aprovisionamiento de este artículo. 

El aspecto diferencial que se introduce en la difusión por esta participación variable 
de los individuos en su propia cultura opera también con la misma fuerza cuando los 
individuos que llevan los contactos del grupo donador se establecen entre el grupo 
receptor. El comerciante, el misionero o el funcionario no pueden transmitir de su 
cultura más de lo que ellos mismos conocen. Si el individuo que sirve de punto de 
contacto es un hombre, por lo general podrá transmitir muy poco del aspecto femenino 
de su propia cultura, y los elementos femeninos que pueda transmitir serán 
probablemente muy heterogéneos y de muy escasa relación funcional entre sí. Conocí a 
un oficial francés que era envidiado por todos sus colegas porque había podido enseñar 
a su amante indígena la manera de almidonarle y plancharle sus camisas blancas. Tal 
conocimiento lo había adquirido por accidente y desconocía los demás aspectos de la 
economía doméstica como cualquiera de sus compañeros. Por el contrario, si el 
individuo que establece el contacto es una mujer, podrá transmitir técnicas femeninas, 
pero muy probablemente desconocerá las masculinas, tales como un nuevo 
procedimiento para trabajar los metales o una nueva magia para la guerra. Podemos 
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fácilmente imaginarnos situaciones en las cuales, debido a este factor diferencial de 
contacto, se han presentado e incluso han llegado a ser aceptados muchos elementos de 
determinadas secciones de una cultura en tanto que se han presentado muy pocos o 
ninguno de otras secciones. 

Así, los aborígenes de una isla que haya sido el punto regular de llegada de barcos 
balleneros pueden haber obtenido un gran número de elementos de cultura conectados 
con esta industria, y hasta un gran número de los hábitos y actividades de los 
balleneros; pueden aprender a construir lanchas balleneras y a vestirse con prendas 
europeas, aun cuando no tengan idea de que existen los salones, y menos aún de la 
conducta adecuada para estar en ellos. Para citar un caso menos extremo, un grupo de 
aborígenes puede haber estado en contacto estrecho con una media docena de 
misioneros y sus esposas sin haber adquirido la menor idea acerca de las teorías de la 
evolución que ahora influyen tanto en el pensamiento europeo, o acerca de las modas 
modernas europeas en el vestido o en la decoración. 

Cuando dos sociedades están en contacto permanente, como en el caso de dos 
tribus vecinas y que están generalmente en términos amistosos, tarde o temprano la 
cultura total de cada una será accesible a la otra. La larga serie de contactos entre los 
individuos, cada uno de los cuales es un participante parcial, tendrá un efecto 
acumulativo. Cuando, por el contrario, una sociedad tiene contacto exclusivamente con 
grupos selectos de individuos de otra sociedad, el grupo receptor nunca estará expuesto 
a la totalidad de la cultura del grupo donador, situación que efectivamente se da en 
aquellas regiones donde los blancos llegan como comerciantes o administradores, pero 
nunca como artesanos o trabajadores. 

Un segundo factor que ejerce una influencia decisiva en la difusión es el que, por 
falta de un término más adecuado, bien puede denominarse la comunidad inherente de 
los elementos de cultura mismos. Nada tiene que ver con las actitudes del grupo 
receptor ni tampoco con las configuraciones preexistentes de su cultura. Aunque nunca 
se ha estudiado este aspecto del problema de difusión, parece probable que se trate de 
algo bastante constante. En un capítulo anterior hemos señalado que la cultura es en sí 
misma un fenómeno sociopsicológico y que las diversas formas de conducta que 
podemos observar y anotar no son más que sus expresiones externas. Ciertos elementos 
de cultura pueden expresarse mucho más fácilmente que otros, ya sea que tal expresión 
tome la forma de actos ordinarios o de verbalizaciones. Ya que sólo por medio de la 
observación de estas expresiones externas pueden los elementos de cultura pasar de un 
individuo a otro, o de una sociedad a otra, se puede concluir que aquellos elementos de 
cultura que pueden expresarse más fácil y completamente serán los que se acepten más 
fácilmente. Entre los varios elementos que forman la totalidad de una cultura, las 
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técnicas para obtener alimento y para fabricar utensilios ocupan el primer lugar en este 
sentido. Cualquiera puede aprenderlas con sólo que vea cómo lo hace otra persona. Si 
desea adquirir tales técnicas, todo lo que tiene que hacer es imitar cuidadosamente y 
con exactitud los movimientos de su modelo. Aunque al principio no tenga control 
muscular adecuado, podrá irlo adquiriendo con la práctica. Lo mismo ocurre con los 
objetos manufacturados. Aunque no hayan observado las técnicas, los miembros de la 
cultura receptora pueden grabar en su memoria los detalles del objeto en cuestión y 
proceder a reproducirlo a sus anchas. La tendencia que todavía muestran los japoneses 
a estudiar y reproducir los objetos importados es un excelente ejemplo de esto. 

Tan pronto como vamos más allá de los elementos simples de cultura tales como las 
técnicas y sus productos materiales, nos encontramos cada vez con mayores 
dificultades en la comunicación. Aunque sea muy posible describir un elemento de 
cultura tal como el patrón ideal para el matrimonio y hasta expresarlo por medio de una 
conducta no verbal, esta expresión es mucho menos completa de la que puede 
obtenerse de elementos culturales como la fabricación de cestos, por ejemplo. La 
verbalización más completa tendrá dificultades para explicar la serie de asociaciones y 
reacciones emotivas condicionadas que están unidas a esa pauta y que le dan 
significado y vitalidad dentro de nuestra propia configuración cultural. En todas 
nuestras expresiones externas de una pauta como ésta, todas estas asociaciones y 
reacciones se dan por hechas, pero el individuo a quien tratamos de hacer entender su 
sentido puede no saber nada de ellas. Incluso cuando las diferencias de lengua dejan de 
ser una barrera infranqueable para la explicación de semejantes pautas, es 
excesivamente difícil hacer que sean aceptadas. Esto sucede todavía más con aquellos 
conceptos que, aunque sean una parte de la cultura, no encuentran expresión directa en 
la conducta fuera de las verbalizaciones. Se dice de un japonés educado que trataba de 
comprender la naturaleza de la Trinidad y, después de una larga discusión con un 
amigo europeo, exclamó: “¡Ah, ya me doy cuenta! Se trata de un comité, ¿no?” 
Semejante opinión causará espanto a cualquiera que sea buen cristiano. La Trinidad no 
es, por supuesto, un comité, pero el cuento puede servir de ejemplo al lector con sólo 
que se coloque en el lugar del individuo que había de explicar a este estudiante japonés 
cómo y por qué estaba en un error. 

Por último, tenemos en todas las culturas aquellas actitudes vitales y valores que 
están principalmente por debajo del nivel de la conciencia del individuo y que el 
miembro corriente de una sociedad rara vez trata de verbalizar aun para sí mismo. La 
imposibilidad práctica de facilitar tales elementos a miembros de alguna otra sociedad 
es evidente. Podemos decir, simplemente, que esta parte de cualquier cultura no es 
susceptible de difusión. Nunca puede presentarse en términos suficientemente 
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concretos y objetivos. Puede transmitirse algún aspecto de cosas tales como los 
conceptos religiosos o filosóficos pero probablemente nunca en su totalidad. Los 
patrones de la conducta social también pueden transmitirse en la misma forma incierta, 
pero no las asociaciones que les dan potencialidades genuinas para funcionar. Un grupo 
receptor puede imitar sus formas externas, pero por lo general se descubrirá que ha 
introducido nuevos elementos en lugar de aquellos que no se le han podido comunicar 
genuinamente. La institución del matrimonio, tal como existe entre los negros del sur 
de los Estados Unidos, podrá servir de excelente ejemplo de esta transmisión 
incompleta de una pauta y sus modificaciones consecuentes. De hecho, las técnicas 
materiales y sus productos son probablemente los únicos elementos de cultura que 
pueden transmitirse completamente, y es significativo que, por lo general, sean estos 
elementos los que se aceptan más fácilmente y los que se conservan en forma casi 
idéntica a la original. Es obvio que tales diferencias inherentes de comunicabilidad han 
de tener enorme importancia en la difusión, especialmente por su influencia en la 
totalidad de la transmisión y en el grado de ésta. 

Hasta aquí nuestro estudio de la difusión se ha limitado a las culturas donadoras y a 
las cualidades de los elementos de cultura. Volvamos ahora al corazón mismo del 
problema, las reacciones del grupo receptor frente a los elementos que se le presentan. 
Al aceptar o rechazar estos elementos, la sociedad obra con entera libertad. Puede haber 
algunas excepciones, como, por ejemplo, cuando un grupo socialmente dominante 
busca la manera de imponer su cultura por la fuerza a otra sociedad; pero casos como 
éste son menos importantes de lo que podríamos pensar. En primer lugar, rara vez, si 
acaso, ese grupo dominante tratará de imponer su cultura como un todo. Se conformará 
con la imposición de algunos elementos selectos, tales como una adhesión externa a su 
religión o al empleo de pantalones, por ejemplo. Es evidente que ninguna clase de 
fuerza puede introducir en otra cultura elemento alguno que no esté constante y 
directamente reflejado en la conducta externa. Puede obligarse al conquistado a asistir a 
la iglesia con regularidad, lo cual incluso puede llegar a ser un hábito para él, algo que 
no produce reacción emotiva; no se le puede obligar a aceptar emotivamente la nueva fe 
o impedirle que en privado rinda culto a sus propios dioses. Por otra parte, el uso 
mismo de la fuerza hace de los elementos proscritos de la cultura nativa símbolos de 
lucha, y esto realza su importancia. Bajo el velo del cumplimiento superficial, un grupo 
perseguido puede mantener sus propios ideales y valores intactos durante generaciones, 
modificando y reinterpretando los elementos superficiales de la cultura que le han sido 
impuestos de tal modo que no estorben a los ideales y valores propios. 

Con muy pocas excepciones, en consecuencia, cuando una sociedad incorpora a su 
cultura algún elemento nuevo, lo acepta por su propia voluntad. Esta aceptación, a su 
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vez, está controlada por un gran número de factores variables. La única constante en 
esta situación es que esos elementos se adquieren siempre según su valor intrínseco. 
Una sociedad no puede captar de un complejo total más que aquellas partes que pueden 
comunicársele llana y directamente. Así, una mujer de una tribu que copia el dibujo 
que ha visto en una canasta hecha por alguna otra tribu lo hace simplemente porque le 
atraen sus cualidades estéticas. No sabe nada del simbolismo que puede tener ese 
dibujo o lo que los fabricantes consideran como usos apropiados o inapropiados de él. 
De igual modo, cuando se presenta un nuevo utensilio, digamos un rifle, a cualquier 
grupo, éste lo rechaza o lo acepta no sobre la base de las asociaciones y funciones que 
tiene en la cultura donadora, sino según las potencialidades de uso que el grupo 
descubre en el mismo, percepción que nunca se extiende más allá de los límites de la 
utilidad inmediata. No se perciben las modificaciones que sería necesario hacer en las 
formas preexistentes para la adopción del nuevo elemento. De hecho, es dudoso que 
nadie pueda prever más que lo que está más inmediato. Aun en nuestra propia cultura, 
nadie podría haber predicho los profundos cambios a que ha dado lugar la aceptación 
del automóvil; cambios que han afectado nuestras formas de vida sociales aún más 
profundamente que las económicas. 

Los factores que controlan la receptividad de una sociedad para cualquier elemento 
nuevo de cultura son, después de todo, casi los mismos, ya sea que este elemento se 
origine dentro de su cultura o fuera de ella, esto es, ya sea que llegue a ella como un 
invento o por difusión. La diferencia principal entre estos dos procesos está en que, si la 
sociedad rechaza un invento, esa adición a la suma total de la cultura se pierde para 
siempre, mientras que si rechaza un elemento presentado por la difusión, semejante 
elemento no se pierde, sino que permanece en manos de la cultura donadora y puede 
reaparecer más tarde, cuando la reacción de la sociedad hacia él sea totalmente distinta. 

La aceptación de nuevas características depende principalmente de dos cualidades: 
su utilidad y su compatibilidad. En otras palabras, depende de qué sea para lo que 
sirvan y de la facilidad con que puedan ajustarse dentro de la configuración existente de 
la cultura. Estas dos cualidades son, naturalmente, relativas a la cultura receptora y 
están bajo la influencia de una larga serie de factores difíciles de comprender, en su 
totalidad, para un extraño. Ya se ha mencionado en alguna otra parte que el cambio de 
la cultura supone principalmente un remplazamiento de elementos antiguos por otros 
nuevos y que toda cultura incluye normalmente técnicas adecuadas para hacer frente a 
todas las necesidades conscientes de los miembros de la sociedad. Cuando se presenta 
una nueva característica, su aceptación depende no tanto del hecho de que sea mejor 
que la ya existente como del hecho de que sea lo suficientemente buena para que valga 
la pena aceptarla. Esto, a su vez, depende del criterio del grupo, lo conservador que sea y 
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cuánto haya de cambiar la nueva característica los hábitos existentes. Aun en la forma 
más sencilla de difusión, la de los utensilios mecánicos, la superioridad no puede 
juzgarse simplemente en términos de mayor rendimiento. Hay formas agradables y 
desagradables de trabajar, y aun un cambio tan sencillo como emplear el hacha en vez 
de la azuela para cortar árboles supone un cambio en los hábitos musculares que 
resulta desagradable al principio. En muchas partes de Oceanía los aborígenes han 
acogido las planchas planas de los europeos, que podían empuñar y usar en la misma 
forma que sus antiguas azuelas de piedra, pero no han querido aceptar el hacha, que es 
mucho más eficiente, simplemente porque no les gusta trabajar con ella. 

Sucede casi lo mismo respecto al problema de la compatibilidad. La aceptación de 
cualquier elemento nuevo de cultura requiere ciertos cambios en la configuración total 
de la cultura. Aunque nunca puede predecirse la extensión total de estos cambios, 
siempre hay algunos que saltan a la vista. Es casi seguro que se rechace la nueva 
característica si es de tal naturaleza que su aceptación haya de producir un conflicto 
directo con características importantes ya presentes en la cultura. No se puede concebir 
que una cultura con una conformación de trabajo individual acepte las técnicas de la 
producción en gran escala. Hay sociedades que en realidad creen que nunca se deben 
fabricar idénticos dos objetos y que jamás fabrican dos cosas exactamente iguales. 

Las reacciones de los apaches hacia el peyote, un cactus narcótico usado por 
muchas tribus para provocar visiones y, a través de ellas, llevar al individuo a un 
contacto más estrecho con lo sobrenatural, nos dan una idea excelente de lo que puede 
ser semejante conflicto. Los apaches dan tanta importancia a las alucinaciones como 
cualquier otra tribu, pero cada individuo guarda el poder que recibe por medio de sus 
experiencias sobrenaturales, y ese poder puede serle robado por otros hechiceros. Había 
una ceremonia especial, durante la cual los hombres de la tribu comían el peyote. 
Después de una tentativa parcial de aceptación de la nueva idea, los apaches la 
rechazaron. Eran demasiado peligrosas las oportunidades para robar el poder que el 
contacto en la asamblea ofrecería, especialmente si el individuo estaba bajo la influencia 
de la droga y descuidado. Se llegó a la conclusión de que un hombre podía fácilmente 
perder más poder del que ganaba. Como resultado, el uso del peyote se ha vuelto 
esporádico entre esta tribu, al grado de que sólo lo toman los individuos insignificantes, 
que tienen poco o ningún poder que perder. 

Los más de los conflictos entre elementos nuevos y elementos ya existentes no son 
tan directos ni evidentes. En el aspecto de la compatibilidad, así como en el de la 
utilidad, hay una amplia zona de incertidumbre. Hay nuevos elementos que pueden ser 
reconocidos como ligeramente superiores a los existentes y otros que pueden ser 
considerados un tanto incompatibles, pero no lo bastante para que su aceptación sea 
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imposible. Muy a menudo las ventajas y las desventajas están tan neutralizadas que la 
aceptación de una nueva característica puede parecer deseable a ciertos miembros de la 
sociedad e indeseable a otros. La aceptación o el repudio definitivo de los elementos que 
quedan dentro de esta categoría está controlada por otra serie de factores variables, 
acerca de los cuales sabemos muy poco. Uno de los más importantes es, sin duda 
alguna, el de los intereses particulares que dominan la vida del grupo receptor. Una 
nueva característica que concuerde con estos intereses se verá y considerará con más 
atención y tendrá más oportunidades de adaptación que la que no reúna tales 
condiciones. Una pequeña ganancia dentro de la línea de estos intereses se considera 
más importante que un mayor beneficio en algún otro campo en que el grupo no tiene 
mucho interés. Los hindúes, por ejemplo, siempre dispensaron buena acogida a cultos e 
ideas filosóficas nuevas, mientras no hayan producido conflictos demasiado directos 
con sus formas existentes, pero han demostrado una indiferencia casi absoluta frente a 
los adelantos en las técnicas de manufactura. Daban tan poca importancia al mundo 
material que los pequeños adelantos en su control no compensarían apenas el cambiar 
los hábitos ya establecidos. 

Hay otros factores, además de los intereses y consideraciones del grupo receptor, 
que pueden influir en favor o en contra de la aceptación de un nuevo elemento de 
cultura. De entre ellos, el prestigio del grupo donador es uno de los más importantes. 
Hay muchos grados y clases de prestigio. Ocasionalmente encontramos alguna sociedad 
que parece tener un verdadero complejo de inferioridad respecto de otra determinada, 
y considera todo aquello que posee la sociedad que admira como superior a los 
elementos correspondientes dentro de su propia cultura; grupo como éste adquirirá de 
su modelo casi todo aquello que tenga oportunidad de absorber. Ejemplo de esto sería 
la aceptación sin reparos, por parte de los japoneses, de todos los elementos europeos de 
cultura que les llegaron durante la última mitad del siglo XIX. Una actitud como ésta 
suele acabar ya sea con una desilusión completa o con la desaparición de la cultura 
receptora como entidad cultural diferente. 

Semejante situación es muy rara. El prestigio del donador suele ser de un tipo más 
limitado y abarca solamente ciertos aspectos de la cultura. Cualquier sociedad ordinaria 
cree en su superioridad general sobre el resto de la humanidad, pero al mismo tiempo 
admite la superioridad de alguna otra sociedad o sociedades en determinados aspectos. 
Por ejemplo, aunque los norteamericanos miran con cierta condescendencia la cultura 
francesa, en conjunto, ha llegado a ser casi artículo de fe el considerar que los franceses 
son superiores a los norteamericanos en el terreno de las modas femeninas. Cuando se 
pide a una mujer norteamericana que escoja entre un modelo parisiense y uno de 
Chicago, ese sentimiento es lo bastante fuerte para conceder al modelo de París una 
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ventaja visible. Por el contrario, un estilo anunciado como original de Alemania se ve 
con menos consideración aún que el de Chicago, porque se cree que el diseño de 
vestidos no está precisamente dentro de la línea de los mejores esfuerzos de Alemania. 
En otras palabras, los modelos de París cuentan para su difusión americana con la 
ayuda del prestigio francés, mientras que los modelos de Berlín tienen muy escaso éxito 
por falta de un prestigio semejante. Hasta dentro de una sociedad primitiva hay siempre 
tribus vecinas a las que se admira en ciertos sentidos y otras a las que se desprecia. 
Cualquier característica que provenga del grupo admirado será por lo menos 
seriamente considerada, mientras que la que provenga del grupo que es objeto de 
mejoramiento habrá de ser marcadamente ventajosa para que pueda conseguir 
aceptación. 

Otro factor que influye en la aceptación de nuevos elementos de cultura es el 
prestigio de que gocen los individuos bajo cuyos auspicios se presente la nueva 
característica a la sociedad. En la difusión, como en la invención, la aceptación de una 
nueva característica comienza con un solo individuo o a lo sumo con un pequeño grupo 
de individuos. La aceptación general de una nueva característica depende mucho de 
quiénes sean los innovadores. Si son personas a quienes la sociedad admira y está 
acostumbrada a imitar, se allana desde el principio el camino para su aceptación por 
parte del resto de la sociedad. Pero si los innovadores son personalmente impopulares o 
de baja posición social, el nuevo elemento inmediatamente adquiere asociaciones 
indeseables que pesarán más que cualquier ventaja intrínseca. En nuestra propia 
sociedad, por ejemplo, nadie trataría de lanzar un estilo nuevo y atrevido a través de las 
tiendas baratas de vestidos. No llamaría la atención ni siquiera del grupo social que 
patrocina estas tiendas, porque el uso de este nuevo estilo destacaría entonces su estatus 
social, y quienes están en él no se sienten muy entusiastas de su situación. El mismo 
estilo, lanzado desde el punto más alto de la escala social que puedan alcanzar sus 
creadores, será aceptado con entusiasmo por los clientes de las tiendas baratas. 

Por último, existe un factor que sólo puede ser llamado *novelería”. Se ha observado 
el hecho de que ciertos elementos nuevos de cultura son aceptados con entusiasmo por 
los grupos aun cuando no existen razones visibles de utilidad ni de prestigio. En 
ninguna cultura se introducirán de esta manera los elementos principales, pero sí los de 
menor importancia. Nosotros mismos hemos presenciado la llegada y salida de cosas 
tales como el reloj de tobillo, las iniciales tatuadas por la quemadura del sol, etc. Es más, 
estos caprichos no se limitan de ninguna manera a civilizaciones ya gastadas. Las tribus 
primitivas también tienen sus cambios de moda y su aceptación de cosas que, si bien 
son intrínsecamente inútiles para su cultura, consiguen llamar su atención. Entre los 
bara de Madagascar, por ejemplo, los últimos veinte años han presenciado la 
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introducción de peinados fantásticos entre los hombres, mientras que antes de esto 
existía un peinado tribal más o menos simple y uniforme. Se dice que la moda debe su 
origen a un emprendedor barbero imerina que se estableció en el territorio bara y 
buscaba una salida a sus dotes profesionales. En un principio se ridiculizó severamente 
a los jóvenes que lo aceptaron, pero como el mal, una vez hecho, no podía deshacerse, 
sirvió de aliciente para que quienes los habían adoptado buscaran la manera de atraer 
nuevos adeptos a la moda; y lo que comenzara sin utilidad alguna, y más bien con un 
prestigio negativo, ha llegado a sentarse firmemente como una parte de la cultura bara. 

Todo esto indica el gran número de factores variables que participan tanto en la 
presentación como en la aceptación de nuevos elementos de cultura. Mientras no 
sepamos más acerca del funcionamiento de estos factores sólo tendremos una idea muy 
imperfecta de lo que es proceso de difusión. En el capítulo siguiente veremos el último 
paso en este proceso, el de los cambios y reajustes que inevitablemente siguen a la 
adopción de cualquier característica nueva. 
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XX. Integración 


En el capítulo anterior hemos visto que, debido en parte a las dificultades de 
comunicación, los elementos de la cultura no llegan nunca a pasar totalmente de una 
cultura a otra. Toda característica cultural, hasta la técnica más sencilla de fabricación, 
es en realidad un complejo de elementos que comprende varias asociaciones e ideas de 
la forma en que debe usarse. La cultura receptora no puede tener conocimiento más 
que de aquella parte del complejo que se le ha proporcionado por medio de actos 
concretos o verbalizaciones. Aun entonces, es probable que sólo adquiera el núcleo de 
este complejo: aquellas partes de él que sean más concretas y tangibles y, en 
consecuencia, más fáciles de imitar. En su nuevo medio cultural, este núcleo adquirido 
se convierte en el centro de un nuevo complejo de asociaciones y usos; en otras 
palabras, la cultura receptora lo interpreta de manera propia y lo adapta para el logro de 
nuevos fines. Uno de los ejemplos clásicos de esta reinterpretación de un elemento de 
cultura adquirido nos lo ofrece el caso de los rituales de los grupos pueblo y navajo, en 
el suroeste de Estados Unidos. Muchos de los atavíos de la religión de los pueblo son 
llamativos y sus danzas con máscara llaman la atención hasta de los observadores 
europeos. Los navajos han copiado muchas de estas características de la religión pueblo, 
porque eran cosas que fácilmente podían observar e imitar. Pero al mismo tiempo, no 
aceptaron el significado de esos rituales, aunque se les había revelado parcialmente. En 
tanto que las ceremonias pueblo están asociadas principalmente a diversos aspectos de 
fertilidad, lluvia y adquisición de alimento, entre los navajos estas ceremonias 
adquiridas objetivamente se dedicaron principalmente al alivio de enfermedades, un 
aspecto en que los navajos se interesaban profundamente. La sociedad receptora no sólo 
modificó las formas aceptadas, sino que las reinterpretó completamente. 

Además, como toda cultura es una configuración cuyas partes están ajustadas 
mutuamente unas a otras, la introducción de cualquier nuevo elemento de cultura 
inmediatamente altera el equilibrio. Durante las primeras etapas de su aceptación, 
cuando todavía es una alternativa, siempre está en activa competencia con algún otro 
elemento o grupo de elementos; y antes de que llegue a ser parte del núcleo de la 
cultura, es decir, una universal o una especialidad, será necesario que haya una nueva 
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serie de ajustes. Llamaremos a esta característica de ajustes mutuos entre elementos de 
cultura integración. Tiene aspectos tanto dinámicos como estáticos. Al decir proceso de 
integración, queremos significar el desarrollo progresivo de ajustes cada vez más 
perfectos entre los distintos elementos que componen la cultura total. Por grado de 
integración entendemos simplemente la medida de perfección que alcanzan estos 
ajustes en cualquier punto dado del continuo de la cultura. 

Las interrelaciones de los elementos incluidos en cualquier cultura son tan 
complejas que resulta en extremo difícil estudiar la integración en sus aspectos 
estáticos. Dos elementos que parecen desligados pueden en realidad estar 
estrechamente relacionados por sus mutuos ajustes a otra serie de elementos. Este 
hecho aparece con suficiente claridad cuando estudiamos la integración en su proceso y 
observamos las nuevas modificaciones y ajustes que siempre ocurren entre los 
caracteres existentes cuando se acepta un nuevo elemento dentro de la configuración de 
la cultura. Será mejor, en consecuencia, que comencemos nuestro estudio con un 
ejemplo concreto de los efectos producidos en la configuración de la cultura tanala por 
la introducción de un solo elemento nuevo: el cultivo del arroz irrigado. El siguiente 
relato es, en parte, una reconstrucción histórica, pero los hechos son tan recientes, y 
tanto los relatos aborígenes como la existencia de clanes cuyas culturas aún se 
encuentran en todos los grados de transformación los respaldan tan perfectamente, que 
creo que el orden y la naturaleza de los hechos que aquí registro son esencialmente 
correctos. 

Los tanala son una tribu montañesa del oeste de Madagascar, mencionada ya varias 
veces en este libro. Su antigua organización de familia extensa ha sido descrita en el 
capítulo XII y su organización tribal, o más bien su falta de ella, en el capítulo XIV. 
Hace más de doscientos años la base económica de su vida era el cultivo de arroz de 
secano por el método de la tala y quema de la selva. Según las condiciones locales, este 
método producía una buena cosecha el primer año y una cosecha regular en la misma 
tierra hasta de cinco a diez años más tarde. Después de esto se dejaba descansar a la 
tierra hasta que produjera otra vez vegetación suficiente, de veinte a veinticinco años 
como mínimo. Como la tierra acabada de limpiar era la que producía las mejores 
cosechas, el método indígena más corriente era el de utilizar toda la selva original que 
podía explotarse provechosamente, teniendo el poblado como centro y cambiándolo de 
un sitio a otro para continuar el cultivo. En estas condiciones no había oportunidad para 
el desarrollo de la propiedad individual de la tierra. El pueblo entero ocupaba el 
territorio dentro del cual se movía de lugar en lugar, y los productos que se obtenían 
dentro de dicho territorio, como la caza, pertenecían al hombre que los cobraba. A las 
familias extensas pertenecían las cosechas de la tierra que ellas habían limpiado, pero la 
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división de la tierra para este uso era lo más equitativa posible. Es fama que los ancianos 
del poblado dividían la tierra en parcelas iguales y asignaban una a cada familia extensa. 
Los miembros de la familia, trabajando en grupo, comenzaban a limpiar la selva desde 
la misma línea limítrofe hacia atrás, hasta donde creían necesario para poder cubrir las 
necesidades de la familia. Si una familia había tenido mala suerte con sus cosechas en 
un año, se le concedía cierta ventaja en el siguiente. Como resultado, nunca llegaron a 
darse marcadas desigualdades de riqueza entre las familias extensas. Como no existía 
mercado para los excedentes, no se intentaba cultivar más tierra de la que en realidad se 
necesitaba; el producto era dividido por el jefe de la familia extensa y cada hogar recibía 
una cantidad de acuerdo con sus necesidades. 

El cultivo del arroz de regadío apareció primero entre los clanes de la parte oriental 
del territorio tanala, que lo tomaron de los betsileo. Comenzó como un simple asociado 
del arroz de secano, plantándose la nueva semilla en los lugares naturalmente húmedos 
al fondo de los valles. Desde sus comienzos, parece que ese trabajo lo hicieron los 
hogares más bien que las familias extensas, pues la tarea era demasiado insignificante y 
no requería la cooperación de todo el grupo. Más tarde vinieron pequeños sistemas de 
terrazas, elemento también adquirido, pero para cuando se aceptó esta mejora el cultivo 
de la nueva siembra por el hogar solo ya se había generalizado, de modo que las familias 
extensas, como tales, rara vez construían sistemas de terrazas o participaban en el 
producto obtenido de ellas. 

Aun antes de la introducción de arroz de regadío, los tanala tenían formas bien 
desarrolladas de propiedad mobiliaria; y esto, en combinación con la idea de los 
derechos de la familia sobre la tierra durante el breve periodo en que daba fruto, abrió 
una puerta nueva para la propiedad individual de la tierra y el derecho exclusivo de un 
hogar sobre el arrozal que cultivaba. Como las terrazas arroceras daban prácticamente 
cosechas durante la mayor parte del año y había que cuidarlas y repararlas, aun entre 
estación y estación, la tierra que ocupaban nunca estaba ociosa en realidad, y en 
consecuencia, nunca volvía al pueblo para que éste la distribuyera nuevamente. Sólo 
una cantidad limitada de terreno podía utilizarse para este objeto, debido a la tierra 
misma, a la altura del agua aprovechable para el riego y a otros factores naturales. De 
ahí que aquellos hogares que no habían tenido la energía y la previsión de adquirir 
tierras arroceras en un principio no tardaron en encontrarse permanentemente 
incluidos. Insensiblemente fue surgiendo una clase de terratenientes en lo que antes 
había sido una sociedad sin diferencias de clase, y con esto sobrevino un debilitamiento 
de la organización de la familia extensa. La lealtad a esta unidad se había mantenido 
principalmente por la interdependencia económica de sus miembros y su constante 
necesidad de cooperación. Pero un hogar podía cuidar sus campos de arroz sin ayuda 
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alguna, y el jefe de la unidad sentía una repulsión muy natural a compartir el producto 
con personas que en nada habían intervenido para obtenerlo. 

En un principio, el incremento de la propiedad individual de la tierra no afectó muy 
seriamente a los expropiados, ya que podían continuar con el método antiguo de 
explotar tierra comunal que no servía para la irrigación. Sin embargo, aumentaba el 
agotamiento de la tierra dentro de los límites cercanos al poblado, y los hogares 
desposeídos de ella tenían que adentrarse cada día más en la selva para encontrarla. 
Con frecuencia sus campos quedaban tan lejos que no podían ir y regresar en el mismo 
día, de modo que empezaron a tomar la costumbre de construir en ellos graneros y 
casas para dormir. Estos campos distantes también fueron convirtiéndose gradualmente 
en actividades del hogar más que de la familia extensa. Quizá la desintegración de las 
pautas de cooperación de la familia extensa ya había progresado demasiado cuando se 
instituyó el nuevo sistema o la familia extensa no se habría decidido a arriesgar tan gran 
número de hombres dejándolos ir demasiado lejos del hogar general. El acampar fuera 
de la tribu era peligroso, ya que un grupo guerrero hostil podía aislar fácilmente a un 
grupo pequeño. 

El traslado periódico del poblado creó uno de los problemas más difíciles de la 
cultura. Había sido una costumbre profundamente arraigada, pero ahora los poblados 
estaban divididos entre los que no tenían tierras, que necesitaban cambiar de lugar, y 
los terratenientes, que tenían un capital invertido en la localidad y no deseaban 
trasladarse. Esto motivó un nuevo desmoronamiento en el sistema de la familia extensa. 
En las condiciones antiguas, los poblados se dividían a menudo para formar nuevas 
unidades, pero tales divisiones se efectuaban siempre siguiendo las formas de la familia 
extensa. A lo sumo, el jefe de tres o cuatro hogares dentro de un linaje podía separarse 
de un grupo y fundar un linaje propio, en un nuevo pueblo. Ahora, sin embargo, 
cuando los poblados se dividían, eran los expropiados los que se cambiaban, de modo 
que el grupo emigrante constituyó un corte transversal en los linajes originales. En la 
nueva localidad tenía lugar nuevamente el mismo proceso hasta que la tierra, que había 
formado la base del pueblo nómada original, se dividía en distintos poblados, cada uno 
ocupando un lugar cercano a los campos irrigados. 

La combinación del aumento de la vida sedentaria y el desmembramiento de la 
familia extensa en sus hogares componentes tuvo aún mayores consecuencias. Los 
pueblos nómadas habían sido unidades endogámicas socialmente completas. Los 
pueblos sedentarios lo fueron muchos menos. La familia extensa mantuvo su 
importancia religiosa, basada en el culto de un antecesor común, después de haber 
perdido la mayor parte de su importancia funcional y aun después de que sus hogares 
componentes se habían dispersado. Los miembros de una misma familia establecidos 
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en diferentes poblados seguían reuniéndose en algunas ocasiones ceremoniales y este ir 
y venir sirvió para destruir los antiguos patrones de aislamiento del poblado. Los 
matrimonios entre individuos de distintos poblados se volvieron muy comunes, 
especialmente entre los clanes de la división menabe, cuyas pautas de matrimonio entre 
primos obligaban a menudo a tales uniones. En consecuencia, el patrón original de 
grupos de poblados independientes se fue transformando cada vez más en una forma 
tribal. 

Las nuevas condiciones también tuvieron importantes repercusiones en las formas 
de guerra nativa. Los pueblos nómadas se habían fortificado siempre con una zanja 
sencilla y empalizadas, porque no valía la pena dedicar mucho trabajo a un lugar que 
pronto habría de abandonarse. Un grupo guerrero enemigo, valiéndose de la sorpresa, 
podía ocupar un poblado a sus anchas, obteniendo un espléndido botín en ganado y 
mujeres, expulsando al grupo de su territorio y estableciéndose en éste. De hecho, tal 
era el procedimiento normal cuando el poblado se sentía excesivamente necesitado. 
Ahora que ya se había asegurado la residencia permanente en un poblado, los vecinos 
podían dedicarse seriamente al trabajo de fortificación, y para la época en que llegaron 
los primeros europeos algunos de los poblados del este, que habían sido los primeros en 
adoptar el sistema de cultivo del arroz de riego, y, en consecuencia, llevaban más 
tiempo de vida sedentaria, eran realmente inexpugnables a todo lo que no fuera 
artillería, cosa desconocida entre ellos. Me hablaron de un poblado que estaba 
protegido por tres zanjas concéntricas, cada una de veinte pies de ancho y de igual 
profundidad, cortadas perpendicularmente y con una empalizada de troncos en cada 
uno de los espacios entre zanja y zanja. Los tanala probablemente copiaron esta forma 
de defensa de los betsileo, aunque no la adoptaron mientras siguieron haciendo vida de 
nómadas. Las nuevas condiciones hicieron conveniente una característica extranjera ya 
bien conocida y fue aceptada en consecuencia. 

Como los aborígenes no tenían una maquinaria adecuada para mantener un sitio, 
estas enormes fortificaciones casi paralizaron la guerra. Era imposible que un grupo 
atacante se apoderara de un pueblo de no mediar alguna traición, y los grandes grupos 
guerreros del periodo anterior fueron degenerando cada vez más en pequeños grupos 
de salteadores que atacaban a los viajeros. Esta tendencia creció al aumentar el valor de 
los esclavos. La aparición de tratantes de esclavos árabes, europeos e imerinas, que 
daban armas a cambio, tuvo algo que ver con esto, pero tales individuos no trabajaron 
nunca en gran escala. Cuando menos en parte, este aumento en la importancia de los 
esclavos estaba relacionado con el nuevo tipo de cultivo. Bajo el antiguo sistema los 
esclavos eran de muy poco valor económico, mientras que con el nuevo podía 
ponérseles a trabajar en los campos arroceros. Con el aumento de la esclavitud 
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sobrevino la necesidad cada vez mayor de técnicas para el rescate y otras relaciones que 
afectaban a los esclavos cautivos, y éstas fueron gradualmente desarrollándose. 
Particularmente, surgió una técnica para regularizar las relaciones entre una mujer 
esclava y su amo; la familia de ella pagaba la mitad de su valor de mercado, elevándola 
así a la posición de esposa legal. En esta forma se estableció aún mayor número de lazos 
entre los poblados, aunque pertenecieran a clanes diferentes, y toda la tribu se fue 
uniendo cada vez más. 

El último acto de este proceso de transformación sobrevino hace poco menos de un 
siglo. Durante el periodo nómada la organización tanala era en extremo democrática. El 
jefe de uno de los linajes en el poblado hacía las veces de magistrado y ejecutivo, pero 
no tenía investidura formal de ninguna clase, ni verdadero poder. Aparte del poblado 
no existía autoridad reconocida de ninguna especie. Las tribus establecidas hacia el este, 
por el contrario, habían tenido reyes durante siglos y estaban en vías de llegar a una 
especie de sistema feudal que anulara los antiguos linajes del clan local y reforzara la 
autoridad central. Hacia 1840 uno de los clanes tanala hizo que varios de los otros 
clanes del norte acataran su dominio, se declaró real y anunció que el jefe hereditario 
de su linaje más antiguo era rey de los tanala menabe. Incidentalmente, el poder de este 
rey siempre fue bastante débil y nunca controló realmente a ninguno de los grupos que 
aún seguían siendo nómadas. Sí podía ejercer verdadera autoridad sobre los clanes 
asentados, pero el reino se acabó antes de que pudiera crear o adquirir una 
organización adecuada de gobierno. Este primer rey introdujo dos nuevos elementos de 
cultura, ambos tomados de los betsileo. Se mandó construir una tumba individual, 
rompiendo así con la costumbre tanala establecida de muy antiguo, y después de su 
muerte los tanala aceptaron la creencia de que las almas de sus reyes pasaban a alojarse 
dentro de las serpientes. 

Había una gran diferencia entre los poblados tanala móviles, que se bastaban a sí 
mismos, con sus sociedades sin clases y familias extensas bien arraigadas, y el reino 
tanala, con su autoridad central, súbditos sedentarios, clases sociales rudimentarias 
basadas en diferencias económicas y linajes de importancia poco más que ceremonial; 
se había operado un enorme cambio. Sin embargo, la transformación puede irse 
reconstruyendo paso a paso y en cada uno encontramos el arroz de regadío como 
causante del cambio. Creó una situación que exigía la modificación de los patrones 
anteriores o la adopción de pautas ya desarrolladas entre las tribus vecinas que habían 
tenido más tiempo para resolver estos problemas. La introducción del nuevo cultivo 
produjo una serie de desajustes: primero, en los elementos de la cultura que estaban en 
contacto más inmediato con él y, después, en otros elementos más remotos. Para quien 
se ocupe de los aspectos estáticos de la integración, estos desajustes son de gran 
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importancia, porque ponen de manifiesto las interrelaciones de los elementos en 
cuestión, interrelaciones que no se manifestarían de otro modo. Así, la dependencia de 
la forma de familia extensa de la necesidad de un trabajo cooperativo y la restricción de 
la riqueza individual que presuponía el antiguo método de cultivo resaltan sólo cuando 
se observa su derrumbamiento frente a las nuevas condiciones. De igual modo, la 
relación entre la forma de familia extensa y el aislamiento social de los poblados no 
aparece claramente sino a través de la disminución de este aislamiento que acompañó 
al abandono de la familia extensa como base del rendimiento del poblado y creó las 
nuevas comunidades. 

El ejemplo también sirve para ilustrar la forma en que, durante cualquier proceso de 
cambio cultural, la desintegración y la reintegración tienen lugar simultáneamente. 
Algunas partes de la cultura ya habían logrado un ajuste de funcionamiento cuando 
otras apenas comenzaban a sentir los efectos destructores del nuevo elemento. Así se 
había solucionado temporalmente el conflicto entre los factores del agotamiento de la 
tierra y la inversión de capital en campos arroceros de regadío por el desarrollo de 
técnicas para la utilización de tierras más lejanas antes de que las nuevas condiciones 
hubieran afectado seriamente las pautas de aislamiento del pueblo. La transformación 
cultural planteó toda clase de problemas, con incomodidad individual y conflictos de 
intereses de un nuevo tipo, pero a pesar de ello la sociedad sobrevivió intacta y la 
mayoría de sus miembros aún estaban adecuadamente alimentados y vestidos. Además, 
sólo un clan en toda la tribu rechazó el nuevo elemento cultural que era fuente de todos 
los disturbios. 

Este clan, el zafimaniry, habitaba un territorio fronterizo al betsileo y fue uno de los 
primeros grupos tanala que adquirió la cultura del arroz de regadío. De acuerdo con 
sus tradiciones, lo cultivaron por tiempo considerable; pero, en una ocasión, un ataque 
enemigo sorprendió a los hombres de los diversos hogares esparcidos en sus 
propiedades individuales y trajo como resultado una fuerte pérdida. Quizá el clan ya 
comenzaba a darse cuenta de las dificultades sociales que implicaba la aceptación de la 
nueva técnica. Comoquiera que fuese, tal incidente precipitó los acontecimientos. La 
tribu declaró tabú el cultivo del arroz de regadío y aún lo mantiene a pesar de la 
devastación de su selva y de la suave presión gubernamental durante la pasada 
generación. Hace algunos años se llevó a un grupo de betsileos a su territorio para que 
explotaran la tierra cultivable que no estaba en uso. Aunque estos emigrantes estaban 
protegidos por las autoridades europeas, fueron atacados por los zafimaniry, quienes 
destruyeron sus terrazas de arroz y los expulsaron. 

Es raro el rechazar así una característica cultural que ya ha alcanzado considerable 
aceptación. Más comúnmente, el grupo receptor comprende bien las ventajas 
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inmediatas que tiene un elemento nuevo y, en primer lugar, los factores que han hecho 
posible su aceptación, lo aceptan y, al mismo tiempo, están pendientes de sus 
resultados. El deseo de tener pastel propio y comérselo parece ser una característica 
humana universal. Sin embargo, por grande que sea la perturbación que cause un 
elemento nuevo, la sociedad sobrevive y con el tiempo logra alcanzar un acomodo 
cultural. No parece que ningún elemento que sea lo suficientemente compatible con 
una cultura para que ésta lo acepte pueda desorganizarla permanentemente o destruir 
una sociedad. Ambas poseen una notable vitalidad y una capacidad de transformación y 
adaptación casi infinita. Cuando se ponen de manifiesto las dificultades que se derivan 
de la aceptación de una nueva forma, entra en juego inmediatamente la capacidad 
inventiva de los miembros de la sociedad, y tanto la nueva forma como las ya existentes 
se van modificando progresivamente hasta que llegan a encontrar un equilibrio. 

Claro está que los efectos disolventes de la aceptación de cualquier elemento nuevo 
de cultura y las dificultades con que se enfrenta la reintegración de la configuración de 
la cultura tienen que diferir profundamente de un caso a otro. Hay ciertos elementos 
cuya adopción apenas tiene consecuencias. Por ejemplo, una nueva forma de adorno o 
la aceptación de un hábito como el de fumar tendrán por lo general muy poco efecto 
sobre la cultura total. La situación que crea puede resolverse por medio de cambios 
secundarios en aquellos elementos a los que afecta inmediatamente. Cualquier 
elemento cuya aceptación implica un cambio importante en la vida económica requiere, 
por el contrario, una larga serie de modificaciones compensatorias. El asegurar el 
sustento, abrigo y existencia a los miembros de una sociedad es la función básica de 
cualquier cultura, ya que sin estas cosas ninguna sociedad podría sobrevivir. Aquí es 
donde la cultura está en contacto más íntimo con las dificultades del mundo material; 
dificultades que no pueden cambiarse, ni mucho menos darse de lado. Las técnicas 
relacionadas con la satisfacción de estas necesidades biológicas elementales se 
convierten, pues, en la base sobre la que descansa toda la superestructura elaborada de 
la cultura. Cualquier cambio en esta base sacude todo el armazón y requiere un gran 
esfuerzo de reconstrucción. Al mismo tiempo, las técnicas económicas pueden 
comunicarse más fácilmente y son más claramente ventajosas o desventajosas que 
cualquier otro elemento de cultura que pudiera presentarse; la relación de estos 
elementos con el resto de la configuración de la cultura rara vez alcanza a quienes 
comparten dicha cultura, y, en consecuencia, muchas sociedades incurren 
continuamente en el error de aceptar elementos que les son en extremo perjudiciales. 

Elementos tales como un nuevo adorno y el cultivo del arroz de regadío pueden 
tomarse para representar los extremos de la escala. Los nuevos elementos de cultura 
son, en su mayoría, más perturbadores que el primero y menos que el último. En este 
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sentido, presentan una serie infinita de gradaciones. No habrá dos elementos que 
tengan exactamente los mismos efectos perturbadores aun para una misma cultura, 
como tampoco el mismo elemento podrá tener efectos idénticos en distintas culturas. 
En general, la magnitud de los cambios que produce la aceptación de un nuevo 
elemento estará en razón directa de la importancia que los caracteres con los que entra 
en conflicto tenían en la anterior configuración de la cultura. Los resultados de la 
introducción del cristianismo en varias sociedades aborígenes sirven para ilustrar este 
punto. Debido a las condiciones peculiares en que suele introducirse este elemento, se 
hace harto difícil cualquier modificación extensiva en el elemento mismo. El misionero 
europeo se esfuerza siempre por propagar su credo y doctrina en una forma completa y 
que no admite cambios. Siempre cuenta con el apoyo del prestigio europeo, si no con 
instrumentos más activos, y si los aborígenes llegan a convertirse a la nueva fe habrán 
de tomarla seguramente tal y como se les ofrece. 

En una cultura como la de Samoa, donde la religión parece haber tenido una 
importancia funcional más bien secundaria antes de la llegada de los europeos, la 
introducción del cristianismo causó muy pocas perturbaciones y su integración fue 
fácil. Los jefes han llegado a dominar la nueva situación religiosa casi de la misma 
manera que dominaban la antigua y han sabido aprovecharla casi para los mismos fines. 
El cambio apenas ha afectado a las pautas preexistentes de la vida aborigen. Sin 
embargo, en Madagascar la introducción del cristianismo ha acarreado profundas 
perturbaciones. En este caso, gran parte de la vida aborigen estaba bajo la influencia del 
culto original a los antecesores, y el temor a causar su enojo era uno de los principales 
estímulos para la conducta socialmente aceptable. Desaparecido este estímulo, se 
desmoronó la configuración total de la cultura y, aunque está ahora en proceso de 
reintegración, ciertos valores parecen haberse perdido para siempre. Así, el robo, que 
era casi desconocido en los tiempos paganos, se ha vuelto cosa corriente entre los 
grupos cristianos. El temor al infierno y a la policía son muy pobres sustitutos del temor 
a los espíritus ancestrales que lo sabían todo y castigaban al transgresor con 
enfermedades en este mundo y la exclusión del poblado ancestral en el más allá. De 
igual modo, puede verse a primera vista, al entrar en un poblado aborigen, si sus 
habitantes son cristianos o paganos simplemente por la condición de las casas y las 
calles. Los poblados paganos son limpios, ya que los espíritus ancestrales aprueban esto 
y castigan la falta de limpieza. Los poblados cristianos, donde no existe tal sanción, 
suelen ser sucios. 

Esto nos conduce inmediatamente a la pregunta de qué grado de integración 
cultural se necesita para asegurar la supervivencia. Desde luego, ninguna cultura se 
hallará en perfecto estado de integración, es decir, con todos sus elementos en una 
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condición de completo ajuste mutuo, mientras esté sujeta a cualquier clase de cambios. 
Como siempre se está efectuando alguna transformación, ya sea que se deba a la 
invención o a la difusión, ninguna cultura puede estar nunca perfectamente integrada 
en ningún punto de su historia. La integración, en consecuencia, viene a ser una 
cuestión de grado y probablemente hay un punto más abajo del cual no puede hundirse 
sin provocar la parálisis de la cultura y, con ella, la destrucción de la sociedad como 
entidad funcional. Sin embargo, rara vez se llega a este punto. Todas las culturas poseen 
una notable capacidad de cambio y adaptación. Parece ser que eventualmente pueden 
asimilar cualquier nuevo elemento o elementos de cultura que no estén en oposición 
tan directa y completa a los elementos básicos de la configuración existente como para 
que la sociedad tenga que rechazarlos desde un principio. 

En esto resalta una vez más el hecho de que la cultura es un fenómeno 
sociopsicológico y no un fenómeno físico. El grado de integración que se requiere para 
su funcionamiento perfecto no es en modo alguno comparable con el necesario para el 
funcionamiento perfecto de un organismo. Las culturas, al igual que las personalidades, 
pueden perfectamente contener elementos incompatibles e inconsistencias lógicas. Sólo 
en dos puntos de la configuración total de la cultura pueden tener un efecto paralizador 
estas inconsistencias y falta de ajustes mutuos. Uno de esos puntos se encuentra en el 
núcleo mismo de la cultura, en esa masa de valores, asociaciones y reacciones emotivas 
condicionadas, en gran parte subconscientes, que dan a la cultura su vitalidad y 
motivación al individuo para ejercer y adherirse a sus patrones. El otro punto radica en 
la zona más superficial de la cultura, en la de las pautas habituales para la conducta 
pública. Los desajustes en el primero de estos puntos producen constantes conflictos 
emotivos en el individuo, conflictos entre individuos que han hecho una selección 
diferente de valores y una pérdida del esprit de corps del grupo. Los desajustes en el 
segundo son causa de una interferencia constante y de una pérdida de acción, por no 
hablar de un estado crónico de mal humor. 

Los elementos que componen el núcleo de cualquier cultura no han de ser, por 
necesidad, consistentes en todos sentidos. De hecho, hay muchos ejemplos de que una 
sociedad determinada mantiene valores al parecer totalmente incompatibles. Las 
sociedades, como los individuos, son capaces de actitudes ambivalentes. Los apaches 
nos ofrecen un buen ejemplo de esto. Combinan el respeto y el sincero afecto hacia sus 
parientes y su alto grado de dependencia económica y social de ellos con un grado 
considerable de temor a los mismos. Sin embargo, tales casos son raros. Generalmente 
los conflictos entre elementos del núcleo de una cultura son más aparentes que reales. 
Valores lógicamente inconsecuentes unos con otros o que introducen potencialidades 
de conflicto se ajustan si se limita su expresión a situaciones particulares reconocidas 
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culturalmente. Así, en nuestra propia cultura el alto valor que concedemos a la vida 
humana per se y el que también concedemos a la guerra parecen ser diametralmente 
opuestos. Cualquier miembro de nuestra sociedad puede reconocer ambos sin que ello 
le produzca conflicto emotivo alguno, con sólo referir el primero a los miembros de su 
propia sociedad y el segundo a los miembros de otras sociedades. Ajustes semejantes 
pueden encontrarse en todas las culturas, e incluso tales actitudes ambivalentes sirven 
para compensarse mutuamente e impedir el desmembramiento de la sociedad. 

La posibilidad de que se produzcan conflictos serios en el núcleo de cualquier 
cultura como un resultado de la difusión es relativamente pequeña. Ya hemos señalado 
que hay dificultades inherentes relacionadas con la expresión de los elementos que 
forman el núcleo de la cultura; en muchos casos no pueden verbalizarse 
adecuadamente. No es fácil que individuos criados en otra cultura puedan percibirlos, y 
sus oportunidades de adopción por toda la sociedad son aún más reducidas. En 
consecuencia, el núcleo de cualquier cultura está en gran parte inmunizado contra la 
perturbación directa que pueda causar la introducción de nuevos elementos en forma 
completamente desarrollada. Naturalmente, acusará indirectamente cualquier cambio 
en la configuración total de la cultura, pero estos efectos son de tal naturaleza que dan 
tiempo para una adaptación. 

El contenido del núcleo está sujeto a cambios, como las demás partes de la cultura, 
pero sus cambios son normalmente mucho más graduales que los que ocurren en los 
elementos más superficiales de la cultura. Pueden abandonarse ciertos elementos 
básicos si alguna transformación en los aspectos externos de la vida del grupo interfiere 
continuamente con su expresión en conducta pública. Por ejemplo, es difícil que no 
desaparezca el alto valor concedido a la guerra y al valor personal en las culturas de 
todas nuestras tribus de las praderas al cabo de varias generaciones de paz. Sin 
embargo, tal pérdida rara vez va seguida de la adopción de nuevos elementos 
desarrollados en otras culturas. Por ejemplo, la pérdida del valor que los indios de las 
praderas otorgaban a la guerra no ha sido compensada por una adopción del valor 
trabajo que se supone característico de los blancos. Estas tribus aún no se han 
convencido de la naturaleza honorable del trabajo ni de las ventajas que podría 
reportarles. Los cambios en los valores básicos de un grupo parecen efectuarse casi 
todos internamente y, en consecuencia, no son tanto el resultado de la competencia 
entre los elementos nuevos y los establecidos, como de los conflictos entre elementos 
establecidos y una situación externa que la sociedad y la cultura son impotentes para 
modificar. Cualquiera que haya estudiado grupos no europeos en proceso de 
transculturación puede testificar qué pocos son los valores europeos que adquieren una 
aceptación emotiva sincera. Aun cuando los miembros de esos grupos hayan adquirido 
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todos los aspectos de la civilización blanca, algún suceso inesperado revelará que el 
núcleo de la vieja cultura está aún vivo y vigoroso. 

Como los cambios en el núcleo de la cultura son lentos y más o menos evolutivos en 
su carácter, rara vez ocasionan conflictos serios. Los elementos viejos se abandonan y 
los nuevos se desarrollan en relación constante y estrecha con la configuración 
existente. Si los elementos en desarrollo entran seriamente en conflicto con las partes 
sólidamente establecidas de esta configuración, su crecimiento ulterior quedará en 
suspenso hasta que los cambios en la configuración lo hagan posible de nuevo. En 
consecuencia, esta parte de la cultura puede mantener un alto grado de integración a 
través de cualquier proceso normal de transformación cultural. Puede ir adaptándose 
progresivamente a las nuevas condiciones y al mismo tiempo mantener su integridad, 
sirviéndose de elementos que han sido aceptados dentro de los niveles superficiales de 
la cultura para reafirmar los valores antiguos. Por ejemplo, los dakota, al aceptar el 
cristianismo, se han servido de la costumbre blanca de hacer donativos a la iglesia para 
reacentuar su antigua pauta tribal de honrar a los individuos haciendo ofrendas en su 
nombre. En tales donaciones se hace constar que se ofrecen en honor de fulano o 
mengano, y tanto este individuo como el donador participan en el prestigio que la cosa 
supone. El concepto original del hombre blanco de que el donador adquiriría así mérito 
ante Dios y compensaría sus faltas pasadas parece que no se ha transferido en absoluto. 

Parece probable que, mientras cualquier sociedad pueda mantener su integridad, el 
núcleo de su cultura puede escapar del desmembramiento producido por la 
introducción repentina de elementos nuevos. Sin embargo, puede darse un serio 
desbarajuste cuando dos sociedades y culturas están en proceso de completa fusión. En 
estos casos habrá seguramente un periodo durante el cual los individuos en proceso de 
crecimiento estarán expuestos a dos haces de valores, y si bien cada uno de ellos puede 
ser internamente consistente, ambos estarán, al mismo tiempo, en abierta oposición por 
lo que toque a algunos de sus elementos. Estos conflictos se reflejan a menudo en 
conflictos dentro de la personalidad de los individuos desafortunados que han 
heredado tal situación y en una indiferencia cada vez mayor hacia los valores sociales. 
Sin embargo, los valores que los dos sistemas tienen en común tenderán a persistir aun 
en estos casos y proporcionarán la base para la evolución de un nuevo núcleo de 
elementos mutuamente ajustados. 

Puede esperarse que los conflictos entre las pautas de la conducta externa de una 
cultura tengan resultados más inmediatamente desastrosos que los conflictos dentro del 
núcleo de la cultura. A menos que la verdadera conducta de los miembros de una 
sociedad se ajuste en tal forma que impida la interferencia mutua y los choques 
constantes, la sociedad no podrá funcionar. Al llegar a este punto es necesario acentuar 
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otra vez la distinción que existe entre los patrones de cultura y la conducta real de los 
miembros de la sociedad. La conducta en sí es mucho más flexible que las pautas a que 
responde. Se ajusta siempre tanto a los patrones como a la realidad con que se enfrenta 
el individuo. Esto hace que la solución y el ajuste de los conflictos entre pautas sean 
relativamente fáciles. Todos los individuos poseen la afortunada capacidad de pensar o 
creer una cosa y hacer otra. Por esta razón, el conflicto entre dos formas establecidas no 
ocasiona por necesidad el rechazo inmediato de alguna de ellas, sino que conduce a 
modificaciones inmediatas en la conducta para la que tales pautas sirven teóricamente 
de modelo. Estas modificaciones inmediatas en la conducta reaccionan con el tiempo 
sobre las pautas y conducen a su modificación y ajuste mutuos. Las pautas o patrones de 
conducta son en realidad los elementos de cultura más fáciles de modificar y la mayoría 
de los cambios culturales comienza con ellos. 

Además del núcleo de la cultura y sus verdaderas pautas de conducta, hay siempre 
otros muchos elementos cuyos conflictos no producirán conflictos emotivos dentro del 
individuo ni estorbarán las actividades necesarias del grupo. En esta zona siempre 
habrá algunas inconsistencias, pero los individuos que comparten la cultura no suelen 
darse cuenta de ellas. El deseo de una consistencia lógica dentro de la cultura se limita a 
grupos en extremo complejos. Ningún grupo la alcanzará mientras siga considerando 
su cultura como algo ya supuesto, cosa que es bien característica de la humanidad. Aun 
en este caso, el intento de lograr la consistencia suele abandonarse a especialistas tales 
como los sacerdotes. El individuo ordinario puede mantener toda una serie de 
creencias en conflicto siempre y cuando las pautas de conducta que están relacionadas 
con tales creencias no supongan conflicto directo. Así, el protestante norteamericano 
medio de principios del siglo XIX mantenía tres creencias distintas y contradictorias 
con respecto al estado de las almas en el más allá. Creía que los muertos dormían hasta 
el día del Juicio, día en que tanto el alma como el cuerpo habían de resucitar. Éste era el 
concepto que más descansaba en el dogma eclesiástico. Simultáneamente, creía que, al 
morir, las almas iban directamente al cielo o al infierno y que los bienaventurados no 
deseaban regresar a la tierra, en tanto que los condenados no podían hacerlo. Por 
último, creía que las almas, especialmente las almas en pena, podían aparecerse a los 
vivos en forma de espíritus y perjudicarlos, aunque no podía imaginarse muy bien 
cómo los espíritus podían hacer daño a los vivos. La inconsecuencia lógica de estas 
creencias no le molestaba lo más mínimo. El mismo individuo podía impresionarse 
profundamente escuchando un sermón sobre el día del Juicio, hablar de los parientes 
queridos que le esperaban en el cielo y confiar, a la hora de su muerte, en reunirse con 
ellos inmediatamente, y sentir, al mismo tiempo, un vivo temor de pasar cerca de los 
cementerios después del oscurecer. 
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Una escuela de antropólogos ha dedicado mucho tiempo y erudición a probar que 
los grupos incivilizados no piensan lógicamente. Esto es esencialmente cierto; el único 
error consiste en que otro tanto les pasa a los civilizados. Unos y otros pueden hacer uso 
de la lógica cuando ello les sea necesario para lograr determinados fines particulares, 
pero ni los civilizados ni los incivilizados hacen uso de ella habitualmente, ni, en 
condiciones normales, la usan para probar la consistencia mutua de los elementos de la 
cultura en que han sido criados. El deseo de reducir las ideas a un orden lógico 
probablemente está tan condicionado culturalmente como el de reducir las palabras a 
un orden determinado para hacer con ellas un poema. Se nos ha enseñado a creer que 
la consistencia lógica es deseable, pero la mayoría de las veces tal cosa conduce sólo a 
que el individuo ya no se sorprenda, sino que se resienta cuando se le señalan las 
inconsistencias de sus propias creencias. Después de todo, esta capacidad para la 
inconsistencia tiene sus ventajas. Es lo que permite a los hombres alcanzar sus 
personalidades integradas y al mismo tiempo sobrevivir en un medio ambiente 
inestable y en constante transformación. El raro individuo que sea de veras consistente 
en pensamiento y acción siempre será una carga para sus amigos y, si apura esta 
tendencia hasta su conclusión lógica, lo más probable es que termine sus días en un 
manicomio. 

Debe recordarse que la cultura es un fenómeno sociopsicológico y no orgánico. Si 
puede decirse que exista efectivamente, se compone de los elementos que comparten las 
personalidades de los individuos que participan en ella y que reciben un refuerzo 
emotivo de esta participación. En consecuencia, es ocioso considerar a priori que los 
elementos que componen una cultura hayan de tener un grado más alto de ajuste 
mutuo y consistencia lógica que los elementos dentro de cualquier personalidad bien 
adaptada. Para llenar satisfactoriamente sus funciones, una cultura necesita integrarse 
sólo hasta el punto en que haya conseguido eliminar los conflictos paralizadores en las 
reacciones emotivas y en la conducta externa. Puede incorporar perfectamente toda 
suerte de inconsistencias lógicas y hasta conflictos emotivos de menor importancia, 
exactamente lo mismo que puede incorporarlos una personalidad individual. 

Es verdad que mientras más perfectamente ajustados entre sí se hallen los 
elementos de una cultura, más fácil y eficazmente podrán funcionar estos elementos. A 
esto se debe, sin duda, la tendencia comprobada de las culturas que están protegidas 
contra los contactos perturbadores y la difusión de nuevos elementos a alcanzar un 
estado de integración cada vez más perfecto. Sin embargo, la configuración de la cultura 
no es en sí más que una parte de una configuración más grande que comprende el 
medio ambiente total del grupo. Sus elementos deben adaptarse tanto a esta 
configuración más grande como unos a otros. El proceso de integración funciona 
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constantemente en todas las culturas y, llevado a su conclusión lógica, habrá de 
ocasionar con el tiempo un perfecto ajuste interno y externo con la consiguiente 
eliminación de toda necesidad de transformación. En realidad, nunca se logra esta 
condición de ajuste perfecto. O bien se añade al complejo de la cultura algún elemento 
nuevo, por medio de la invención o de la difusión, o bien tiene lugar un cambio en el 
medio ambiente de la sociedad, que perturba el estado de equilibrio y exige ciertas 
modificaciones culturales. 

En realidad, el valor que tenga un alto grado de integración cultural para una 
sociedad ha de estar siempre en relación con el medio ambiente de la sociedad. En un 
medio estable la situación será mejor mientras más alto sea el grado de integración 
cultural. Sin embargo, mientras más alto sea el grado de ajuste mutuo y de 
interdependencia consiguiente entre los elementos que componen una cultura, más 
profundos serán los efectos de cualquier cambio en el contenido ya sea de la cultura o 
de la configuración de su medio ambiente. La mayor eficacia debida al grado más alto 
de integración tiene como contrapartida una pérdida correspondiente en la capacidad 
de alterar la cultura con rapidez y un mínimo de incomodidad para los miembros de la 
sociedad. La situación puede compararse en ciertos sentidos con la que existe en el caso 
de aquellos organismos que, luego de haberse adaptado perfectamente a determinado 
medio ambiente, si éste cambia no pueden readaptarse a las nuevas condiciones y 
desaparecen sencillamente. 

Quizá entendamos mejor esto con un ejemplo. Los pawnee tenían una cultura 
riquísima, internamente consistente y bien integrada. Los elementos que le dieron su 
riqueza de contenido estaban completamente adaptados los unos a los otros y eran 
mutuamente interdependientes en un grado muy elevado. La cultura comanche, por el 
contrario, era, comparada con ella, pobre de contenido y llena de toda clase de 
desajustes secundarios, debidos en gran parte a su reciente arribo a las praderas del sur 
y a la gran cantidad de elementos que había adquirido de los distintos grupos con los 
que estuvo en contacto. Puede decirse con certeza que antes de la llegada de los blancos 
la cultura comanche no llenaba las necesidades de su sociedad con tanta eficacia como 
la pawnee. Se proveían adecuadamente las necesidades materiales, pero había buen 
número de rozamientos entre los individuos. Cuando la llegada de los blancos dio 
origen a profundos cambios en el ambiente de ambos grupos, la cultura pawnee, bien 
integrada, se mantuvo durante algún tiempo y luego se derrumbó prácticamente. La 
adopción de los elementos culturales necesarios a las nuevas condiciones desintegró 
toda su estructura. La cultura comanche, a pesar de la repentina eliminación de su 
actividad principal —la guerra— y de sus acostumbradas actividades económicas, no se 
desintegró. Los nuevos elementos se adoptaron rápidamente y se integraron con 
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facilidad. Aunque no faltaron los choques y los conflictos emotivos, nunca fueron tan 
extremos como en el caso de la mayoría de las tribus de las llanuras. La misma Danza 
de los Espíritus, que era fundamentalmente una expresión de desesperación, sólo ganó 
algunos adeptos. Pasadas dos generaciones, los comanches llegaron a adaptarse 
suficientemente a las nuevas condiciones sin sacrificar su integridad cultural o social. 
Evitan en lo posible el contacto con los blancos establecidos en sus tierras. Han 
aceptado elementos de su cultura con discriminación y los han reinterpretado de tal 
modo que una gran parte de sus propios valores se conserva intacta. Por ejemplo, las 
ceremonias actuales del peyote prescriben el uso de “Bull Durham” para los cigarrillos 
sagrados y de café “Arbuckle”[*] para la ceremonia matutina, exactamente en los 
mismos términos en que prescriben la construcción de la choza de fuego. Igualmente, 
la aceptación del automóvil fue acompañada del nacimiento de un tabú contra el 
estacionamiento del vehículo detrás de la casa de un hechicero, tabú que surgió 
inmediatamente en razón de las antiguas creencias de que tanto la grasa como el pasar 
detrás de un curandero eran perjudiciales a sus poderes. 

En el ejemplo que acabamos de citar, los nuevos elementos de cultura han sido 
absorbidos sin modificación alguna de su forma superficial e incorporados dentro de la 
configuración preexistente a través de un proceso de reinterpretación. Se ha logrado su 
integración no por cambios en los elementos tal como fueron recibidos objetivamente, 
sino por una asignación selectiva de funciones y la adición de una nueva trama de 
asociaciones. La posible asignación de funciones está limitada por las potencialidades 
inherentes de uso de un nuevo elemento, naturalmente, pero descansa sobre un 
proceso selectivo en que ciertas de estas potencialidades se emplean y otras se ignoran. 
El hecho de que nuevos elementos puedan adaptarse a una configuración cultural ya 
existente agregándoles una trama de asociaciones es otra prueba de la relativa soltura de 
la interdependencia mutua de los elementos de cultura. En realidad sabemos que lo que 
son elementos idénticos o complejos idénticos, desde un punto de vista puramente 
objetivo, pueden ser una parte integrante de dos o más configuraciones culturales muy 
diferentes. Por ejemplo, la cultura material de las tribus tlingit y haida parece idéntica; 
la única diferencia conocida es la de que los tlingit algunas veces hacen sus utensilios 
de madera de arce, material que no puede obtenerse en el territorio de los haida. Al 
mismo tiempo, las configuraciones culturales de los tlingit y los haida presentan 
marcadas diferencias en muchos sentidos. Igualmente, los complejos del caballo y de la 
caza entre los indios de las praderas eran notablemente semejantes en toda la región. 
Las diferencias tribales que existieron en el complejo del caballo se limitaban a detalles 
secundarios como los de que si el travois era oval o redondo y la altura relativa de las 
sillas de montar. La caza del bisonte por el método del rodeo también era universal; las 
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únicas diferencias tribales reconocibles estribaban en el grado de disciplina que se 
imponía a los cazadores. Sin embargo, estos elementos uniformes se integraron en las 
distintas configuraciones con una amplia variedad de tipos de organización social y 
hasta de ideas y prácticas religiosas. Algunas de las tribus que los aceptaron tenían una 
organización de clan bien marcada y otras una simple organización de familia; algunas 
de ellas tenían pautas de pseudoaristocracia, con herencia de rango y oficio y otras eran 
esencialmente democráticas; algunas eran patrilineales, otras matrilineales. Igualmente, 
en lo que toca a la religión, existían desde los poderes puramente personales y 
celosamente guardados por los nez percé hasta los poderes de clan completamente 
socializados y las ceremonias o rituales públicos de los pawnee. 

Es evidente que lo que llamamos integración en una cultura puede tener poco en 
común con cualquier fenómeno orgánico. Puede existir con poquísima modificación en 
los aspectos objetivos de los elementos que han sido integrados, lo que significa que las 
adaptaciones mutuas de los elementos de cultura no pueden deducirse de un estudio 
de su forma. Sólo puede llegarse al conocimiento de los principios de la integración 
estudiando su verdadero proceso, y hasta ahora se han hecho muy pocas 
investigaciones de esta naturaleza. Como en el caso de la difusión, el estado actual de 
nuestro conocimiento nos conduce a hacernos más preguntas de las que podemos 
contestar. 


[Notas] 





[*] Dos marcas comerciales de productos manufacturados. [T.] 
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XXI. Reconstrucciones históricas 


Antes de abandonar el estudio del contenido de la cultura y de los procesos de cambio 
cultural, debe dedicarse alguna atención a la cuestión de las reconstrucciones 
históricas. Como el contenido de una cultura en cualquier punto de su desarrollo está 
determinado esencialmente por los hechos pasados, cualquier método que nos permita 
precisar tales hechos será de un gran valor para nuestro entendimiento del presente. Sin 
embargo, aún son defectuosas las técnicas que siguen los antropólogos para hacer estas 
reconstrucciones. Hasta que sepamos algo más acerca de los verdaderos procesos de 
invención y difusión, habremos de considerar provisionales todas las conclusiones a 
que llegamos con respecto a los puntos de origen de los diversos elementos de cultura, 
las rutas por las que se han diseminado y, especialmente, el grado en que se han 
difundido. 

Los mejores datos para las reconstrucciones históricas son, naturalmente, los que 
nos proporcionan los documentos coetáneos y los hallazgos arqueológicos. Sin 
embargo, estos datos son siempre incompletos y aún faltan enteramente en muchas 
culturas. El problema sólo puede enfocarse desde un punto de vista: el estudio de la 
distribución de caracteres y el análisis subsecuente de estas distribuciones. Por este 
medio se pueden precisar, con diferentes probabilidades de acierto, los diversos 
contactos que ha tenido cualquier continuo de cultura con otros continuos e incluso, 
con menor seguridad todavía, la sucesión con que han ocurrido estos contactos. 

El primer paso para un estudio de esta naturaleza es, naturalmente, el de fijar los 
límites geográficos verdaderos de la distribución de un carácter determinado o de un 
complejo de caracteres. Esto se complica por el hecho de que nunca puede excluirse por 
completo la posibilidad de un origen independiente para caracteres idénticos en 
culturas diferentes. Hay grandes diferencias de opinión acerca de la importancia de este 
factor. Algunas escuelas antropológicas, por ejemplo, descartan por completo su 
influencia y mantienen que la presencia de caracteres idénticos en dos culturas es 
siempre un indicio de contacto, sin relación alguna con la distancia que pueda separar a 
las culturas tanto en tiempo como en espacio. Esta teoría, naturalmente, no excluye la 
posibilidad de contactos indirectos a través de culturas intermedias o de la adquisición 


322 


por ambas culturas de determinados caracteres de una tercera; simplemente basa sus 
conclusiones en la suposición de que todo carácter de cultura se ha originado una sola 
vez y en un solo punto. La escuela evolucionista, ahora casi del todo extinta, se 
encuentra en el otro extremo y sostiene que los elementos idénticos de cultura pueden 
crearse espontáneamente en condiciones idénticas de medio ambiente y adelanto 
cultural. La verdad indudablemente queda entre estos dos extremos. La invención 
independiente ha sido más frecuente de lo que los difusionistas dogmáticos admiten y 
menos de lo que creen los evolucionistas. 

El desarrollo independiente de caracteres semejantes en dos culturas puede deberse 
bien a la convergencia, bien al paralelismo. En la convergencia, el carácter se va 
desarrollando independientemente de dos fondos culturales totalmente distintos. Un 
ejemplo excelente de esto sería el pistón de fuego, que aprovecha el calor generado por 
la compresión repentina del aire para encender alguna sustancia inflamable. Fue 
inventado por algún grupo en el sureste de Asia y todavía siguen usándolo muchas de 
las tribus malayas de esta región. Inútil es decir que estos grupos no comprenden los 
principios físicos del fenómeno. La posibilidad de producir fuego en esta forma debió 
descubrirse por accidente, y el aparato fue perfeccionándose en ulteriores 
experimentos. En Europa se creó un instrumento idéntico hacia los comienzos del siglo 
XIX, pero en este caso fue el resultado de un intento deliberado de aplicar un principio 
que se había descubierto al hacer ciertos experimentos de física. El principio se había 
entendido antes de habérsele encontrado una aplicación práctica. Otro caso de 
convergencia sería la construcción de enormes pirámides tanto en Egipto como en 
México. Su origen y objeto fueron completamente distintos en cada caso. La pirámide 
egipcia surgió del tipo de tumba mastaba y siempre fue una estructura mortuoria, en 
tanto que la pirámide mexicana evolucionó a partir de una plataforma de casa y fue 
principalmente una base para el templo o altar construidos en su parte superior. Sin 
embargo, la semejanza superficial de las dos es harto notable. 

Por cuanto al paralelismo, el caso es distinto. Dos sociedades han recibido un 
elemento común de cultura en algún punto de su pasado más o menos remoto, o han 
hecho la misma invención básica. A través de una serie de invenciones perfeccionadas, 
ese elemento original ha llegado a adquirir formas muy semejantes en las dos áreas. 
Buen ejemplo de este desarrollo basado en el descubrimiento independiente de un 
mismo principio en dos áreas distintas es el de la cerbatana en América del Sur y en 
Malasia. En ambos casos el desarrollo de este instrumento debe haberse iniciado por el 
descubrimiento de que podían arrojarse pequeños objetos soplándolos por un tubo, 
principio que también nosotros empleamos en nuestro canuto. Este descubrimiento se 
facilitó debido a que en ambas regiones existen especies de bambú de segmentos largos. 
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En ambas regiones se reconocieron las posibilidades del nuevo descubrimiento y en 
ambas se fueron haciendo adaptaciones cada vez más perfectas, probablemente a través 
de una experimentación deliberada. Se descubrió que ciertas cerbatanas funcionaban 
mejor que otras y se copiaron las más perfectas, y luego se escogieron las variantes 
mejores en este proceso de eliminación. Así se desarrollaron en las dos regiones las 
cerbatanas de madera con cañones casi del mismo diámetro e igual tipo de flecha. Es 
interesante mencionar que experimentos recientes han demostrado que el calibre de 
estas cerbatanas es en realidad lo que les da su mayor alcance, porque en los tamaños 
que varían más o menos del ordinario se pierde mucho de su eficacia. Son difíciles de 
encontrar los ejemplos de un paralelismo basado en la adquisición del mismo elemento 
por dos culturas y su subsecuente desarrollo independiente. La mayor dificultad está en 
probar que los desarrollos han sido en efecto independientes, ya que es probable que 
continúe el contacto que dio el mismo elemento a ambas culturas por primera vez. Sin 
embargo, parece demostrado por lo que hace al desarrollo de ciertas formas 
gramaticales en algunas lenguas del grupo indoeuropeo. 

La convergencia y el paralelismo tienen importancia para el estudio presente sólo en 
cuanto introducen un posible factor de error en el esquema que tracemos de la 
distribución de caracteres. Este error puede eliminarse en gran parte, aunque no 
completamente, tomando en consideración ciertos factores. El primero de ellos es el de 
la probabilidad notoria de contacto entre las dos culturas en que se presenta el carácter 
idéntico. Para poder establecer esto hay que tomar en cuenta su separación tanto en 
tiempo como en espacio. Es evidente que la separación en tiempo constituye la barrera 
más completa; su importancia, sin embargo, se ha desechado con frecuencia. Así, los 
numerosos intentos de probar que existe una conexión entre las civilizaciones maya y 
egipcia han ignorado todos el intervalo de tiempo que las separa. Egipto era ya una 
provincia romana para la fecha en que los mayas erigieron su primer monumento. Si 
hubiera habido algunos contactos entre las dos civilizaciones después de esta época, 
difícilmente podría dejar de haber alguna prueba histórica. Además, y casi con absoluta 
certeza, los elementos de la cultura clásica se hubieran transmitido junto con los de la 
cultura egipcia, ya que los egipcios de este periodo no eran navegantes, mientras que los 
pueblos clásicos sí lo eran. Los elementos de una cultura sólo pueden transmitirse a 
través de un cierto lapso por alguna cultura intermedia que los adquiere de la más 
antigua y los transmite a la más joven. Como el tiempo es uno de los factores 
elementales en la transformación cultural, este intermedio difícilmente transmitirá un 
elemento exactamente en la misma forma en que lo ha adquirido. Cuando, en 
consecuencia, encontramos en culturas separadas por un amplio intervalo de tiempo 
elementos estrechamente idénticos, la probabilidad de su difusión no es muy grande. 
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La separación en espacio es una barrera menos efectiva para la difusión que la 
separación en tiempo, y al valorar su importancia deben tomarse en consideración 
ciertos factores. La distancia es importante sólo en lo que respecta a la influencia que 
tiene sobre los contactos. Mil millas de océano pueden presentar muy poco obstáculo 
para el contacto entre dos grupos familiarizados con la navegación, en tanto que 
cincuenta millas pueden constituir una barrera efectiva para grupos que no la conocen. 
Aumenta mucho la probabilidad de que las semejanzas se deban a la convergencia 
cuando es muy escasa la posibilidad de contacto. Quizá sería más correcto decir que la 
probabilidad de la difusión disminuye, porque la posibilidad de una invención 
independiente parece estar más cerca de ser una constante que las oportunidades de 
adquirir determinados rasgos. Se dice que una de las tribus más primitivas de Borneo 
tiene un concepto acerca de los “guardianes personales” sobrenaturales que recuerda 
en muchos sentidos al de las tribus norteamericanas de las praderas. En vista de la 
distancia que media entre las dos localidades y su falta absoluta de contacto directo o 
indirecto antes de la llegada de los europeos, parece muy poco probable que exista 
conexión alguna entre la cultura de las praderas y la de Borneo. Por el contrario, las 
numerosas semejanzas que hay entre el concepto del “guardián” de las praderas y el de 
las tribus de las regiones selváticas del este pueden explicarse más fácilmente sobre la 
base de la difusión. Los grupos vivieron cerca unos de otros y estuvieron en contacto 
constante en las márgenes de sus áreas respectivas. 

Nunca podrá desecharse, naturalmente, la posibilidad de una difusión irregular y 
más Oo menos fortuita de elementos aislados entre localidades distintas que no tienen 
contactos regulares. Este caso ocurre especialmente cuando existe algún grupo nómada 
que puede actuar como intermediario. Sabemos que dentro del periodo histórico ha 
tenido lugar alguna que otra distribución muy curiosa de rasgos, debida a las 
actividades de los comerciantes blancos. Hay un tipo especial de broche de plata, por 
ejemplo, cuyo uso actual está limitado a las tribus indígenas que viven hacia el 
occidente de los Grandes Lagos y a una tribu del interior de las Filipinas. Parece ser que 
este tipo especial de broche fue inventado por los montañeses escoceses, aunque tal vez 
pudieran encontrársele orígenes aún más remotos. Durante los siglos XVI y XVII los 
franceses fabricaron estos broches en grandes cantidades para el comercio con Escocia, 
y también los enviaron a América para el comercio con los indios. Al parecer, gustaron 
mucho a las tribus que vivían cerca de los Grandes Lagos, que muy pronto aprendieron 
a fabricarlos ellas mismas, conservando la forma original, pero agregándoles dibujos 
decorativos grabados, según su propia tradición artística. Los españoles también 
llevaron broches de este tipo a las Filipinas, obtenidos de los mismos fabricantes 
franceses. Allí sólo una tribu se interesó por ellos, pero también aprendió a fabricarlos y 
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todavía los sigue haciendo. Los europeos hace ya mucho tiempo que dejaron de 
fabricarlos y usarlos y, a no ser por los registros históricos, seguramente supondríamos 
que la distribución actual de este carácter se debía a la convergencia. 

Otro medio, y quizá el más importante para la identificación de caracteres, se deriva 
de las cualidades de los caracteres mismos. La invención independiente parece ser muy 
poco frecuente, de modo que cuando se han dado algunas oportunidades de contacto, 
ya sea directo o indirecto, es probable que la presencia de un mismo carácter en dos 
culturas distintas se deba más fácilmente a la difusión que a la convergencia. La 
probabilidad de la difusión aumenta en razón directa tanto del grado de semejanza 
entre los caracteres que se estudian, como de su complejidad. Mientras mayor sea su 
complejidad, mayor será la dificultad de invención y, por tanto, menor la probabilidad 
de un origen independiente. Esto es particularmente cierto en el caso de complejos de 
caracteres muy semejantes en dos o más culturas. La probabilidad de la difusión varía 
inversamente a la interdependencia funcional de los caracteres que forman ese 
complejo. 

Daremos un ejemplo para mayor claridad. El hecho de que tanto los habitantes de 
las Marquesas como los maoríes de Nueva Zelanda usen canoas no significa que estos 
dos grupos hayan tenido alguna vez un contacto directo, ni que ambos hayan adquirido 
la canoa de alguna otra cultura. El principio de la canoa es bastante simple, y bien 
pueden haberlo descubierto independientemente varias sociedades. Sin embargo, si 
consideramos los tipos particulares de canoa usados por los maoríes y los de las 
Marquesas, nos llama la atención el gran número de semejanzas que hay entre ambos. 
La canoa, en los dos casos, consiste en un cuerpo de piragua al que se han agregado 
tablajes laterales y piezas de proa y popa. Éstas aumentan la eficacia de la canoa, 
especialmente en casos de mal tiempo, y su colocación en el cuerpo de la piragua no 
requiere mucha capacidad inventiva. Con esta semejanza no queda eliminada la 
posibilidad de un origen independiente, aunque disminuye mucho su probabilidad. De 
hecho, la probabilidad de un origen independiente se reduce aún más en este caso 
debido a la presencia de este tipo de canoa en muchas otras partes del Pacífico. Aunque 
bien pudiera haberse inventado dos o tres veces, es difícil imaginar que lo haya sido 
veinte o treinta, especialmente cuando podemos explicar muy bien su distribución entre 
una serie de grupos navegantes sobre la base de la difusión. 

En consecuencia, la presencia de la canoa de cinco piezas en ambas localidades nos 
permitirá suponer, harto fundadamente, alguna clase de contacto cultural directo o 
indirecto entre ellas, suposición que va cobrando fuerza a medida que continuamos el 
análisis de los dos tipos de canoa. Las dos muestran semejanza en muchos detalles que 
de ninguna manera están relacionados con el aumento de eficacia. Por ejemplo, la pieza 
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de proa en ambas canoas se proyecta horizontalmente más allá del cuerpo de la piragua 
y termina con un remate labrado. En ambas el final de la pieza de popa se encorva hacia 
arriba en una aleta vertical, alta y delgada, bastante parecida al extremo anterior de la 
cuchilla de un trineo antiguo. Por último, la unión entre el cuerpo de la piragua y los 
tablajes laterales está cubierta por fuera con una chilla trincada en la misma forma y 
decorada en las puntas con penachos de plumas de la misma especie de ave marina. La 
aleta de la popa en realidad disminuye la eficacia de la canoa, la hace muy difícil de 
manejar y más susceptible de zozobrar con un fuerte viento, mientras que los adornos 
de plumas sólo pueden tener un motivo estético o mágico. Puede decirse que hay una 
probabilidad entre varios millones de que todos estos caracteres no esenciales se hayan 
inventado independientemente y en esta combinación especial. Sólo por lo que hace a 
las plumas, los aborígenes de los dos grupos tenían un gran número de especies de 
pájaros de donde escoger. Todas estas características semejantes, tomadas en conjunto, 
hacen que sea tan grande la probabilidad de un origen común para los dos tipos de 
canoa que equivale a una certeza. En cualquier estudio puramente distribucional, el 
investigador podría con toda justicia clasificar como uno solo estos dos tipos de canoa. 
El verdadero trabajo del reconstructor histórico comienza una vez establecidas las 
distribuciones de caracteres. Este trabajo consiste en determinar la frecuencia relativa 
de los contactos pasados entre determinadas culturas, la naturaleza de esos contactos y 
su orden cronológico. Las conclusiones respecto a cualquiera de estos puntos, a su vez, 
pueden expresarse sólo en términos de probabilidad. La frecuencia y naturaleza de los 
contactos pasados se derivan de un estudio de todo el grupo de elementos de cultura 
comunes a las culturas en estudio, con una comprobación de otros factores, tales como 
la distancia y la probabilidad de contacto. Así, volviendo al caso maoríes-Marquesas, la 
estrecha semejanza entre los dos tipos de canoa es una prueba casi indiscutible de 
contacto de alguna naturaleza. Sin embargo, si éste fuera el único elemento común a las 
dos culturas, podría decirse con seguridad que su presencia se debía a algún contacto 
casual de breve duración; e incluso podría atribuirse a alguna canoa a la deriva que 
hubiera sido llevada de una localidad a la otra por las corrientes marítimas. Sin 
embargo, cuando hacemos un análisis completo de las dos culturas en cuestión, 
encontramos un considerable número de semejanzas que comprenden no sólo 
productos manufacturados, sino también cosas como conceptos religiosos, patrones 
sociales y hasta el lenguaje. Muchas de estas semejanzas son tan notables como la de las 
canoas; y, además, muchos de los elementos son de tal naturaleza que serían muy 
difíciles de transmitir sin un contacto largo e íntimo entre los dos grupos. Debemos 
concluir, en consecuencia, que estas dos culturas fueron una misma en algún punto de 
su historia o que mantuvieron una relación muy estrecha entre sí. Pero aquí entran en 
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juego los factores geográficos para alterar las conclusiones. Las localidades donde 
existen estas dos culturas en tiempos históricos están tan lejos la una de la otra que los 
viajes directos deben haber estado más allá de las posibilidades de los aborígenes. La 
más grande de sus embarcaciones, aun las que se describen como existentes en el 
periodo tradicional, no podía haber cargado suficientes provisiones para tal viaje. Sin 
embargo, en ambas localidades existe lo que parece ser tradición bastante auténtica de 
inmigraciones de una localidad intermedia: las islas de la Sociedad. En este caso, los 
viajes necesarios para esa relación estaban al alcance de lo posible. Es muy probable, 
pues, que los elementos comunes de la cultura de los aborígenes de las Marquesas y los 
maoríes los hayan adquirido ambos de las islas de la Sociedad. Además, las semejanzas 
son tan numerosas y tan estrecho el contacto requerido para su transmisión, que hay 
muchas probabilidades de que su presencia no se deba a la difusión en el sentido 
ordinario. Parece más probable que tanto las culturas de las Marquesas como la de los 
maoríes hayan salido de una fuente común de cultura de las islas de la Sociedad. En 
otras palabras, sus semejanzas se deben a un origen común. Representan desarrollos 
diferentes de una sola cultura antigua, llevada por emigrantes tanto a las Marquesas 
como a Nueva Zelanda, y que luego sufrió modificaciones diferentes en las dos 
localidades. 

Esto nos conduce inmediatamente al segundo de los problemas de los 
reconstructores: el de establecer órdenes de sucesión en el tiempo. En el caso que 
estamos considerando, la cultura histórica de las islas de la Sociedad difería más de 
cualquiera de las otras dos, las islas Marquesas y Nueva Zelanda, de lo que éstas 
diferían entre sí. De hecho, tenían mayores semejanzas con las culturas de la Polinesia 
occidental y Hawaii que con las de las islas Marquesas y Nueva Zelanda. Es casi seguro 
que alguna vez existió en esta región una cultura del tipo Marquesas-maori, ya que 
parece que todo señala a las islas de la Sociedad, o si no estas islas, al menos algún otro 
grupo como el de las Tubuai, como el punto inicial de las migraciones de los grupos de 
las Marquesas y maoríes. De ser éste el caso, sólo puede haber existido en esa región 
antes del desarrollo del tipo actual de la cultura de las islas de la Sociedad. Este tipo 
actual, como lo revela el estudio más detallado de la distribución de caracteres, parece 
responder a la difusión de distintos elementos de cultura del occidente de Polinesia o, 
más probablemente, a migraciones de dicha región. 

Para hacer esta reconstrucción en el tiempo, nos hemos servido del principio de las 
supervivencias marginales, que ya estudiamos en el capítulo XIX. Los elementos 
comunes a las culturas de los maoríes y las Marquesas son supervivencias marginales 
con relación al centro de migración de las islas de la Sociedad. Han sobrevivido en esas 
localidades más distantes después de haber sido remplazadas en la localidad central. En 
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este caso, las condiciones geográficas dan validez a la suposición de que estos caracteres 
son efectivamente supervivencias marginales. Sin embargo, es evidente que el área que 
se tome en consideración para un estudio de distribución de caracteres tendrá mucho 
que ver con este aspecto de la demostración y, por lo tanto, con las conclusiones del 
investigador. Por ejemplo, un carácter que parece ser central y, en consecuencia, 
probablemente moderno con relación a un área determinada puede ser marginal y, por 
lo tanto, probablemente antiguo, si se extienden los estudios a un área más amplia. 
Citaremos un solo ejemplo: la existencia limitada de túmulos-habitación en el Valle del 
Misisipi, y la continua disminución en su número conforme se acerca uno a los límites 
de esta área, nos hacían suponer en realidad que su desarrollo es bastante reciente en 
esa región. Sin embargo, si consideramos una mayor extensión de territorio, hasta 
incluir México, se les podría convertir en un buen caso de supervivencias marginales de 
un tipo antiguo de construcción, que en el último lugar alcanzó la forma de la pirámide 
del templo. La rareza relativa de los montículos mortuorios en México y su abundancia 
en el valle del Misisipi sugieren que, si el tipo de construcción se difundió de México al 
Misisipi, los montículos domiciliares bien pueden constituir la primera forma 
transmitida, y la adaptación de este tipo para usos mortuorios puede haber sido un 
desarrollo posterior o local del carácter básico de construcción de los montículos. 

Otra dificultad con que tropieza la aplicación del principio de supervivencia 
marginal es la de que, aunque indudablemente han existido ciertas culturas que 
adquieren y retienen por algún tiempo la dirección en el adelanto cultural dentro de un 
área determinada de comunicación, tenemos pruebas abundantes de que esta dirección 
puede pasar de un grupo a otro. Así, la Europa del norte era muy claramente un área 
marginal respecto a los elementos de civilización desarrollados primero en el Cercano 
Oriente y más tarde en la región del Mediterráneo. Durante toda su historia anterior al 
siglo XIX fue más bien una cultura receptora que donadora. Repentinamente se puso a 
la cabeza durante el siglo XIX y se convirtió en predominantemente donadora, 
difundiéndose sus elementos hacia las mismas regiones y culturas de donde 
previamente había adquirido la mayor parte de su contenido. De igual modo, pueden 
crearse en cualquier cultura y en cualquier tiempo nuevos elementos de utilidad 
evidente y salir de este centro con escasa relación con los rumbos más amplios de 
difusión del periodo. En el capítulo XIX usamos como ejemplo las ondas que produce 
una piedra arrojada en un agua quieta. Un ejemplo mejor de la verdadera situación nos 
lo daría un grupo de muchachos que arrojaran piedras dentro de un estanque; éstas 
producirían ondas de todos tamaños que se cruzarían y se volverían a cruzar entre sí. 
La dispersión real de los elementos de cultura por todo el mundo no puede 
representarse por grupos de círculos concéntricos que rodean a un número 
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determinado de centros y que se superponen sólo a lo largo de sus márgenes. Tendría 
que indicarse por un vasto número de círculos dibujados alrededor de miles de 
centros, sobreponiéndose y entrelazándose en todas las formas imaginables. 

Desgraciadamente, los grados de dispersión de los elementos nuevos de cultura son 
tan variables que es extraordinariamente difícil determinar los centros de difusión 
basándose sólo en la distribución de los caracteres. Si encontramos un carácter 
determinado, común a una serie de culturas que no están en contacto directo, es lógico 
suponer que han estado en contacto en alguna época o lo han tenido con algún donador 
común. Sin embargo, nunca podemos estar seguros de que tal donador haya estado 
localizado en algún punto cercano al centro del área que delimita la distribución del 
carácter ni de que todas las culturas de las márgenes del área lo hayan adquirido casi al 
mismo tiempo. El centro de dispersión puede haber estado en cualquier parte dentro 
del área, incluso en lo que actualmente es zona marginal, y también totalmente fuera de 
ella. El fusil de mecha, por ejemplo, nos muestra una distribución bien marcada en 
África occidental, pero su uso ha desaparecido completamente de Europa, que es su 
punto de origen. Esta inseguridad con respecto tanto a los centros como a las 
velocidades de difusión rebaja en mucho la utilidad del principio de supervivencia 
marginal como instrumento para establecer relaciones cronológicas. Dado el 
conocimiento actual, bastante deficiente de los procesos de difusión, el reconstructor 
histórico puede señalar contactos entre culturas, o dispersiones de elementos culturales 
hacia otras culturas, desde determinado punto no identificado; sin embargo, no puede 
computar este punto, ni mucho menos el tiempo del contacto o dispersión. Hay algunos 
casos en los que puede decir si ciertos elementos son más o menos antiguos que otros 
en una cultura, o si los contactos han sido remotos o recientes, pero ni aun estas 
conclusiones podrán comprobarse de un modo rotundo. El aspecto cronológico de la 
reconstrucción histórica es, con mucho, el punto más vulnerable de todo este sistema. 

La imperfección de las técnicas de que disponemos actualmente para la 
reconstrucción histórica puede hacerse más patente si las aplicamos a un caso sobre el 
que tengamos documentos históricos bastante completos, y prescindimos de ellos hasta 
haber terminado nuestra reconstrucción. Para este intento de reconstrucción haremos 
uso de los datos que nos ofrecen otras ciencias, como siempre lo hace el erudito 
reconstructor. Tomaremos en consideración hasta los datos arqueológicos, 
prescindiendo sólo de los hallazgos de verdaderos restos o representaciones del 
elemento cultural en estudio. Aunque esto pudiera considerarse ilegítimo, hemos de 
tener presente que para la mayoría de las reconstrucciones hechas hasta ahora, en 
realidad no se han podido obtener pruebas directas. 

El elemento que tomaremos como base de estudio será la domesticación del maíz, 
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basándose nuestras conclusiones en su distribución actual. Vemos desde luego que esta 
planta se cultiva en la mayor parte de las regiones del Viejo y Nuevo continentes, donde 
el clima la hace económicamente aprovechable. Esta amplia distribución misma nos 
sugiere inmediatamente que el maíz debe ser una de las plantas cultivadas más 
antiguas, conclusión que corrobora el testimonio del botánico, diciéndonos que es el 
cereal cultivado más especializado, habiéndose desarrollado por medio de la 
intervención humana hasta el punto de que para su supervivencia depende del cuidado 
del hombre. También acudiremos a él para que determine su probable lugar de origen, 
y nos dirá que no se relaciona estrechamente con ninguna otra planta conocida, pero 
que bien puede ser de origen americano. Sin embargo, esta prueba no debe ser 
considerada concluyente, ya que los géneros de plantas a menudo tienen miembros 
perdidos, que aparecen en los sitios más inesperados del mundo. La mejor prueba que 
ofrece es la correlación del elevado grado de especialización de la planta con la edad 
arqueológicamente indicada de la agricultura en el Viejo y Nuevo mundos. Como esta 
técnica es más antigua en el Viejo Mundo, aumenta considerablemente la probabilidad 
de que el maíz sea originario de él, y el asunto se confirma por el hecho de que los 
primeros agricultores de esta zona domesticaron una gran variedad de cereales y los 
convirtieron en su cultivo básico, mientras que los indios americanos no cultivaron 
cereales, excepción hecha del maíz. 

Habiendo así establecido el origen del maíz, en términos generales, trataremos de 
encontrar su punto exacto de origen. Como es una planta tropical quedan descartadas 
Europa y el norte de Asia. El sureste de Asia también puede ser excluido 
provisionalmente porque la planta es de poca importancia económica en esa región. 
África parece ofrecernos la mejor posibilidad y varios factores indican que éste es el 
punto de origen. El maíz es de mayor importancia económica en ese lugar que en 
cualquiera otra parte del Viejo Mundo y es un elemento básico para la economía 
aborigen de muchas tribus. Está tan totalmente ligado al resto de su cultura, que parece, 
a priori, que deben haberlo cultivado por mucho tiempo. Más concluyente aún es el 
hecho de que África se encuentra cerca del lugar donde sabemos que se originó la 
agricultura y ha aceptado de este centro la ganadería, que es la mitad del viejo complejo 
grano-y-ganado. Los africanos no podían haber aceptado la otra mitad de este complejo, 
es decir, el cultivo de granos, porque no se adaptaba al medio ambiente tropical. ¿Qué 
más natural para ellos que domesticar alguna planta local que prometiera remplazar al 
trigo? Parece existir una prueba bastante buena de que los aborígenes de los trópicos 
asiáticos hicieron eso mismo en el caso del arroz. Seguramente los africanos no usaron 
el arado para el cultivo del maíz, pero esto podría explicarse fácilmente por el hecho de 
que tal instrumento apenas es de alguna utilidad para ese cultivo. 
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Habiendo determinado África como el punto de origen, busquemos ahora qué parte 
de África. Veremos inmediatamente que la planta se da principalmente en la 
altiplanicie, y que crece en un clima de lluvia y humedad considerables. Su punto de 
origen, en consecuencia, debe buscarse en la margen occidental de la altiplanicie y no 
demasiado al sur, en vista de las relaciones espaciales con el centro agricultor del 
suroeste de Asia. Todo nos señala la parte nordeste del África Ecuatorial Francesa, 
aunque es una zona algo marginal por lo que hace a la distribución de la planta por ese 
continente. Refuerzan esta conclusión muchas pruebas de una ocupación agrícola 
neolítica en esa zona. 

Resumiendo nuestras observaciones, el maíz se desarrolló probablemente en el 
norte del África Ecuatorial Francesa, poco tiempo después del establecimiento de la 
cultura neolítica en esa región, y de ahí pasó al resto de África, sur de Europa y, 
finalmente, sur de Asia. Falta por explicar su presencia en América. Ante todo, 
encontramos el cultivo del maíz muy desarrollado en una parte de América que se 
encuentra relativamente cerca de África, y la aplicación de los mismos métodos usados 
para el Viejo Mundo nos lleva a concluir que su difusión al resto del continente 
procedió de este punto. Hay otras plantas comestibles en América, notablemente el 
frijol y la calabaza, pero éstas no están en modo alguno relacionadas botánicamente con 
el maíz. Además, sabemos que la agricultura del Viejo Mundo y las civilizaciones 
basadas en ella son mucho más antiguas que la agricultura y civilización del Nuevo 
Mundo. En consecuencia, concluimos que el maíz pasó en alguna forma de África a 
América. Probablemente alguna embarcación fenicia atravesó el Atlántico con maíz en 
sus bodegas. 

Para quienes conozcan la verdadera historia del maíz, esta reconstrucción habrá de 
parecer humorística, pero se ha llegado a ella por medio de los mejores métodos y ha 
sido comprobada por mayor número de pruebas de las que en realidad existen para esta 
clase de reconstrucciones. La única dificultad es que en este caso tenemos relaciones 
históricas que demuestran que el maíz era desconocido en el Viejo Mundo antes del 
descubrimiento de América, que fue primero introducido en la Europa occidental, 
donde tuvo poco efecto sobre la economía local, y que se extendió primeramente por la 
región del Mediterráneo. El proceso completo de esta difusión y su integración dentro 
de una serie completa de culturas ocurrieron hace algo así como doscientos años. Si ha 
sido posible una dispersión tan rápida en el caso de un elemento de cultura, y 
especialmente de uno que afecta profundamente la vida de muchas de las sociedades 
que lo aceptaron, muy bien pudiera haber ocurrido lo mismo en el caso de otros 
elementos de cultura. 

Nuestras actuales técnicas de investigación facilitan al reconstructor histórico la 
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manera de determinar, con un grado bastante alto de probabilidad, si ciertos caracteres 
se han difundido o no. De tal difusión puede deducir, con mucha menos probabilidad, 
si ciertas culturas han estado en contacto en algún punto de su pasado y hasta puede 
aventurar una estimación respecto a la extensión e intimidad de este contacto. De esto 
último puede llegar también a ciertas conclusiones respecto a los movimientos 
probables de las sociedades y el origen común de culturas estrechamente idénticas. 
Pero tan pronto como trate de determinar con seguridad cualquier cosa más allá de las 
rudimentarias relaciones cronológicas de estos hechos, se encontrará completamente a 
oscuras. A lo sumo podrá llegar a concluir, con un grado moderado de probabilidad, 
que algunos de estos hechos ocurrieron antes que otros. En consecuencia, se encuentra 
casi en la misma posición que un historiador a quien se le presenten los hechos del 
pasado de un grupo sin darle ninguna de sus fechas. En estas condiciones, el 
historiador podrá ir alineando algunos de estos hechos o acontecimientos en orden 
cronológico, basando sus conclusiones en lo que parecen ser secuencias probables de 
causa y efecto; pero no será tan obcecado como para usar estas secuencias no 
comprobadas como base para generalizaciones respecto a los procesos de la historia. El 
reconstructor debe utilizar con igual cuidado sus propias secuencias para este 
propósito. La mayor parte de las críticas que se hacen a las reconstrucciones históricas 
se basan menos en las reconstrucciones mismas que en los usos para los cuales se han 
tomado. 

No es intención del autor el dudar del valor de la freconstrucción histórica” como 
una ayuda para la comprensión de las situaciones culturales actuales. Lo que sí pone en 
duda es el valor de las reconstrucciones logradas por medio de nuestras defectuosas 
técnicas actuales. Cualquier adelanto en estas técnicas nos acerca más a la solución del 
problema de los orígenes de la cultura y, como tal, debe ser aplaudido. El intento actual 
de aplicar los métodos estadísticos al estudio de la distribución de caracteres es, a juicio 
del autor, un gran paso en la dirección correcta, pero aunque estos métodos puedan 
aumentar la probabilidad de acierto de las conclusiones, no pueden por sí mismos 
comprobar su validez. Los resultados de los estudios estadísticos todavía han de 
corregirse, según los factores variables que sabemos influyen en el proceso de difusión, 
pero sobre los que no sabemos casi nada más. Queda por ver si la influencia de estos 
factores puede llegar a reducirse a términos exactos o si se presta a un tratamiento 
matemático. 
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XXII. Clasificaciones 


En todas las ciencias naturales y físicas el desarrollo de las clasificaciones de los 
materiales ha sido uno de los primeros pasos para colocar la investigación sobre una 
base sólida. Ha servido para poner algún orden dentro del caos, para hacer más claros 
los problemas que se presentan al investigador y para ayudar a delimitar los campos de 
la investigación. En todos los casos, los primeros intentos de clasificación fueron poco 
satisfactorios y hubo necesidad de hacer modificaciones a medida que fue aumentando 
el conocimiento, pero a pesar de ello sirvieron para esclarecer la situación. De igual 
manera, en todos los casos las clasificaciones más satisfactorias y universalmente útiles 
han sido aquellas que se basaban en las características que señalan las relaciones 
genéticas. Una vez establecidas estas relaciones, lo demás se facilitaba. 

La antropología cultural se ha retardado en el desarrollo de clasificaciones para sus 
materiales. Aunque se han hecho algunos intentos, hasta ahora no se han podido 
obtener grupos verdaderamente satisfactorios para el conjunto de las culturas ni para 
los elementos que las integran. Este retraso se debe a la extraordinaria complejidad del 
material y a la imposibilidad de aplicar los métodos usados en otras ciencias. Se han 
hecho dos intentos muy apreciables de establecer clasificaciones para las culturas, 
consideradas como conjuntos, pero el problema aún permanece sin solución. 

El primero de estos intentos fue el de la escuela evolucionista. Los investigadores de 
este grupo suponían una evolución unilineal de la cultura en el curso de la cual cada 
cultura en desarrollo había pasado por una serie de etapas equivalentes en general. Los 
principales representantes de esta escuela nunca supusieron la identidad de tales etapas 
con respecto a cada continuo cultural, ya que reconocían las limitaciones impuestas por 
el medio ambiente, falta de materias primas y otros factores. La falla principal de su 
método radica en su desconocimiento de los principios de la difusión y de las 
interrelaciones funcionales de los elementos dentro de la configuración de la cultura. 
Lo primero les indujo a pensar que cada nuevo elemento que aparecía en el continuo de 
la cultura era un derivado directo de los elementos ya existentes. Lo segundo les llevó a 
creer que la evolución de las instituciones era algo que podía ocurrir sin referencia 
directa y constante a su tramado. Por razones de clasificación diferenciaron una serie 
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de etapas evolutivas que llamaron prebárbara, bárbara, etc., asignando a cada etapa un 
determinado haz de elementos de cultura generalizados y agrupando las culturas bajo 
aquellos epígrafes según el número de los elementos generalizados con que contaban. 
Esperaban ampliar sus criterios y también resolver los problemas relacionados con el 
desarrollo general de la cultura por medio de un estudio comparativo de las culturas 
asignadas a las diversas etapas. El sistema fracasó en su propósito, ya que pronto se hizo 
patente que la misma cultura frecuentemente incluía elementos asignados, a priori, a 
diferentes etapas. Además, el orden que cada una de las culturas tenía dentro de la serie 
variaba según el criterio adoptado. En consecuencia, los antropólogos no tardaron en 
abandonar este sistema de clasificación aunque se mantuvo por algún tiempo en el 
campo de la sociología. 

El siguiente intento de clasificación fue el que se comprende en el concepto de áreas 
culturales. Este sistema aún está en pie y, a pesar de ciertas limitaciones evidentes, ha 
demostrado ser de considerable utilidad. En contraste con el sistema evolucionista que 
acabamos de ver, surgió directamente de los estudios de la distribución de caracteres y 
concedió un reconocimiento completo a la importancia de la difusión. En realidad, el 
concepto surgió de las semejanzas observadas en los artefactos de las tribus vivientes 
dentro de determinadas áreas geográficas y sirvió primeramente como guía para la 
clasificación de los materiales de los museos. El grupo norteamericano de antropólogos, 
y especialmente Wissler y Boas, ha sido el que más ha contribuido a su desarrollo, 
debido quizá al hecho de que las culturas indígenas americanas se prestan con bastante 
facilidad a una clasificación sobre esta base. 

La clasificación de culturas por áreas descansa, en última instancia, en el supuesto 
de relaciones genéticas entre las culturas asignadas a cada área cultural. La explicación 
teórica de las condiciones observadas es, en su aspecto general, como sigue. Diferentes 
áreas geográficas presentan marcadas diferencias en clima y recursos económicos. 
Cualquier sociedad que se establezca en una de estas áreas habrá de atravesar por una 
serie de adaptaciones culturales a las condiciones locales, si quiere sobrevivir. Con el 
tiempo estas adaptaciones se irán haciendo más completas y exactas, de modo que su 
cultura diferirá cada vez más de las de tribus que vivan en diferentes medios 
geográficos, aunque tengan una misma base remota. Por ejemplo, si la tribu original se 
divide y parte de sus miembros se establece en una región montañosa y selvática, en 
tanto que el resto se establece en una llanura árida y no hay comunicación alguna entre 
los dos grupos, cada uno de ellos desarrollará su propio tipo de cultura, que se adaptará 
a sus condiciones externas. Hay sobradas pruebas de que semejantes cambios en la 
cultura como reacción a un nuevo medio ocurren efectivamente. 

Hasta aquí nos hemos venido refiriendo a los cambios que ocurren en la cultura 
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cuando una tribu se establece en un territorio desocupado que presenta características 
nuevas. Cuando una tribu pasa a establecerse dentro de un nuevo medio, en el que ya 
otros grupos han vivido el tiempo suficiente como para haber desarrollado las 
adaptaciones culturales necesarias, le es mucho más fácil adquirir estos elementos bien 
adaptados de cultura que desarrollar nuevas adaptaciones sobre la base del contenido 
previo de su cultura. En otras palabras, copia los métodos de vida que encuentra y por lo 
general no pierde mucho tiempo en copiarlos, porque su existencia está en peligro. 
Recordemos a este propósito cómo los blancos que visitaban las regiones árticas 
asimilaban inmediatamente ciertos elementos de cultura esquimal, tales como la caza 
de la foca y el uso de vestidos de piel. Por supuesto que los recién llegados no necesitan 
adquirir todos los elementos de la cultura preexistente, sino sólo aquellos de utilidad 
inmediata en el nuevo medio; pero la aceptación de estos elementos no dejará de 
producir algún desequilibrio en la configuración cultural de los recién llegados. La 
configuración cultural de los naturales del país estará ya adaptada a estos elementos y, 
en consecuencia, los visitantes tenderán con mucha frecuencia a modificar aún más la 
configuración de su cultura, aceptando elementos adicionales y ya adaptados de la 
cultura de los aborígenes. 

En consecuencia, cualquier tipo de cultura, una vez establecido dentro de un 
ambiente determinado, tiende a persistir en él a pesar de las migraciones y cambios de 
población. Cada nuevo grupo que entra dentro en esa área adquiere una parte 
considerable de la cultura que encuentra y abandona una parte correspondiente de su 
cultura original. Esta continuidad del tipo de cultura no se interrumpe por el desarrollo 
de nuevos elementos dentro del área, ni por la adquisición de elementos que se 
originan más allá de sus fronteras. Los elementos que se originan dentro de ella, para 
lograr aceptación, aunque sea de parte de una sociedad, deben ajustarse a los elementos 
comunes a todas las configuraciones de cultura de la zona; así se facilitará su aceptación 
por otras culturas. Parece que efectivamente estos elementos se extienden hasta los 
límites del área con rapidez considerable, aunque con frecuencia no sobrepasan sus 
fronteras. Esto sucede especialmente en el caso de técnicas que sirven para utilizar 
determinados aspectos del medio ambiente, dentro del área. Es evidente que semejantes 
técnicas no se extenderán a grupos que viven en medios carentes de esos aspectos. Por 
ejemplo, un método mejorado para construir casas de madera puede extenderse con 
gran rapidez entre todas las tribus que estén en contacto dentro de toda área boscosa, 
pero su difusión se detendrá en seco al llegar a las llanuras desérticas. La misma 
rapidez de transmisión dentro de un área se da también en la difusión de caracteres que 
se originan fuera de ella. Llegan primero a los grupos fronterizos, y si éstos se deciden a 
aceptarlos, pronto los adaptan a la configuración particular del área, facilitando así su 
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aceptación por otros grupos dentro de la zona. 

Sean correctas o no las explicaciones que acabamos de dar, no puede ponerse en 
duda la tendencia de tipos particulares de cultura a persistir en áreas determinadas, ni 
la de las culturas de un grupo de tribus que viven dentro de un medio determinado a 
tener un gran número de elementos en común. La realidad de las áreas culturales 
puede probarse tanto estudiando la distribución actual de caracteres como, en muchos 
casos, por pruebas arqueológicas o históricas. Las objeciones principales que han 
presentado los oponentes a este método de clasificación de culturas se basan en las 
dificultades que hay para aplicar el sistema universalmente y en el hecho de que tales 
clasificaciones agrupan culturas que difieren notablemente con respecto a ciertos 
elementos. Admitimos estas dos objeciones, pero nos ocuparemos de ellas 
separadamente. 

Con respecto a las dificultades que supone una aplicación universal del concepto de 
área cultural, hemos de establecer desde el principio una distinción entre aquellas que 
existen en situaciones relativamente estáticas y las que se deben a movimientos de 
población que están ocurriendo o han ocurrido recientemente. Por lo que toca a las 
primeras, ya se ha señalado la relación estrecha que hay entre el medio ambiente 
natural y las culturas dentro de un área. Los medios geográficos por lo general no 
pueden delimitarse con precisión. En Norteamérica, por ejemplo, los límites entre las 
praderas y las regiones boscosas orientales, el campo estéril del norte y la árida meseta 
del suroeste, eran todos vagos e irregulares. En cada caso, las zonas limítrofes ofrecían 
un medio mixto que podía explotarse en parte por cada una de las técnicas adaptadas 
totalmente a la explotación de cada uno de los medios vecinos. Donde existen estos 
medios mixtos, suele haber culturas abiertas a la difusión de las regiones vecinas y, por 
consiguiente, mixtas en su contenido. La asignación de estas culturas a cualquiera de las 
áreas vecinas es siempre un motivo de duda, que habrá de resolverse según el número 
de semejanzas que tengan con cada una de ellas. Un grupo de tribus que viva en una de 
estas regiones marginales puede inclusive presentar mayor número de semejanzas 
internas que las que tenga con los tipos generalizados de cultura de cualquiera de las 
áreas vecinas, en cuyo caso lo más seguro será clasificarla como una unidad separada. 
Un buen ejemplo de ello lo constituirían las tribus sedentarias, agricultoras y habitantes 
de cabañas de tierra, que vivían a lo largo del límite oriental de las praderas y que 
parecen haber tenido más elementos culturales en común que los que compartían con 
cualquiera de las tribus de las regiones boscosas orientales o las nómadas de la 
altiplanicie. 

Otro inconveniente que supone el uso de la clasificación en áreas culturales surge 
de que bien puede haber distintos tipos de cultura dentro de un mismo medio; pero esta 
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dificultad no es tampoco insuperable. Desaparece si concentramos nuestra atención 
sobre la cultura, que es lo que concierne directamente a la clasificación, y no sobre la 
geografía. Debe recordarse que el aspecto que ofrece cualquier ambiente a un grupo 
inmigrante depende de una combinación de sus cualidades reales y de las técnicas de 
explotación con las que el grupo ya está familiarizado; o sea es el resultado de una 
interacción entre el medio natural y la cultura. Por ejemplo, las regiones ferruginosas y 
carboníferas de Pennsylvania ofrecieron un aspecto totalmente distinto a sus primeros 
habitantes indígenas y a los inmigrantes europeos. Para los habitantes indígenas era una 
región poco atractiva, impropia para su tipo de agricultura y relativamente pobre en 
animales de caza. Para los segundos fue una fuente de posibles riquezas y, como tal, en 
extremo conveniente para la colonización. Un grupo que llegue a una región con 
técnicas ya formadas para explotar alguno de los recursos naturales de esa región no se 
encontrará ante la necesidad urgente que obliga a un grupo inmigrante que carece de 
tales técnicas a adquirir la cultura ya existente. 

Esto se aplica con doble fuerza al caso de grupos cuyas técnicas les permiten 
explotar algún aspecto del medio ambiente que no se haya explotado antes. No necesitan 
entrar en competencia directa con los primitivos habitantes y, por esa razón, su 
desventaja cultural, respecto a éstos, es muy pequeña. En realidad, muy pocos son los 
casos en los que encontramos dos tipos distintos de cultura coexistiendo dentro de un 
mismo medio ambiente. El ejemplo clásico es nuestro propio suroeste, donde tenemos 
un tipo de cultura agrícola sedentaria, encarnado en las tribus pueblo, y un tipo de 
cultura de cazador-recolector nómada, encarnado en los apaches y, antiguamente, en 
los navajos. Aunque estos dos tipos de cultura se entremezclaron y las sociedades que 
los representaban a menudo chocaron entre sí, ninguno de los dos grupos culturales 
intentó seriamente desposeer o expulsar al otro ni adquirir su tipo de cultura. 
Explotaban aspectos diferentes del mismo medio, utilizando a este fin técnicas 
diferentes y, en consecuencia, no estaban en competencia directa. El hecho 
sobresaliente es que ni el tipo de cultura pueblo ni el apache se extendieron más allá de 
los límites del suroeste a un medio de carácter marcadamente distinto. Podríamos decir 
que existió un área de cultura pueblo y otra apache-navajo que estuvieron 
geográficamente superpuestas. 

Por último, dentro de un solo medio ambiente podemos encontrar culturas de dos o 
más tipos que muestran una distribución interrumpida e irregular. Esto puede ocurrir 
particularmente en el caso de zonas isleñas, como la Polinesia, y al parecer se debe a 
migraciones de grupos que han colonizado la zona irregularmente, porque sus puntos 
de colonización han estado supeditados a accidentes tales como el viento, las mareas y 
la resistencia aborigen. Una vez establecidos, la dificultad de las comunicaciones ha 
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protegido a las culturas de cada tipo de los efectos niveladores de la difusión. 

Hasta aquí por lo que respecta a las dificultades que supone la aplicación de la 
clasificación en áreas culturales a condiciones de cultura razonablemente estáticas. Se 
desmorona completamente cuando tratamos de aplicarla a aquellas en que en realidad 
se están efectuando, o acaban de completarse, movimientos de grupos. En algunas 
partes del mundo hay zonas en que las condiciones culturales son una reminiscencia 
de las condiciones físicas que se encuentran en una franja geológica aislada. En este 
caso, de diferentes áreas han luchado, se han compenetrado y establecido, con el 
resultado de que coexisten varias culturas, cada una de las cuales guarda afinidades con 
el tipo característico de un área vecina. Es significativo que semejante condición parezca 
limitarse casi totalmente a regiones geográficas marginales de ambiente mixto. En estas 
regiones, las técnicas desarrolladas para cada uno de los medios vecinos más 
claramente marcados son adecuadas para la supervivencia, y, en consecuencia, los 
grupos inmigrantes pueden retener su integridad cultural, al menos por algún tiempo. 
Si explotan aspectos diferentes del medio marginal, podrán retenerla casi 
indefinidamente, y las distintas culturas abocarán finalmente a una condición de 
interdependencia simbiótica. Uno de los mejores ejemplos de esto nos lo daría el Sudán 
occidental con su mezcla de culturas negras e islámicas y su adscripción tácita de 
actividades determinadas a ciertas unidades sociales y culturales. 

Volvamos ahora a la segunda de las objeciones fundamentales que se han hecho al 
uso de la clasificación en áreas culturales; es decir, la de que las categorías establecidas 
sobre esta base incluyen siempre grupos que son marcadamente distintos en ciertos 
sentidos. A esto se suma la objeción de que semejante tipo de clasificación concede 
demasiada importancia a los aspectos de la cultura que se relacionan directamente con 
la explotación del medio y los utiliza como criterio principal. A lo primero sólo se puede 
contestar que cualquier clasificación de cultura debe agrupar a algunas que difieren 
marcadamente en uno u otro sentido. No existen dos tribus, ni siquiera grupos locales, 
que tengan culturas idénticas, exactamente lo mismo que no pueden existir dos 
individuos que tengan características físicas idénticas, y cuanto más amplias sean las 
categorías establecidas dentro de cualquier sistema de clasificación, más probabilidades 
habrá de que sean más grandes las variaciones entre los miembros de la categoría. El 
problema entero se reduce a la naturaleza y grado de las diferencias que pueden darse 
de lado por razones de clasificación, ya que la única clasificación enteramente libre de 
esta objeción sería aquella en que todo grupo local y hasta toda clase social recibiera 
reconocimiento independiente, lo que no sería clasificación en modo alguno. 

En cuanto al énfasis que la clasificación en áreas culturales pone en las semejanzas 
de técnicas para explotar el medio nos encontramos inmediatamente en el campo tan 
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discutido de las estimaciones de importancia. Si tratamos de imitar a las ciencias 
naturales y de basar nuestra clasificación en elementos cuya presencia indica relación 
genética, esta importancia concedida a las técnicas materiales está enteramente 
justificada. Estas técnicas representan los elementos de cultura que se perciben mejor 
en los contactos y, por regla general, los más fácilmente aceptados. Además, su utilidad 
práctica y sus relaciones constantes con el medio natural tienden a protegerlas de las 
modificaciones que las harían difíciles de reconocer. Podría darse una nueva trama de 
asociaciones a una técnica adquirida, durante el proceso de su integración, pero las 
cualidades que la hacen útil a la cultura que la adopte quedarán generalmente intactas. 

Respecto a las culturas, el problema de las relaciones genéticas presenta dos 
aspectos, en contraste con el aspecto único del mismo problema en las ciencias 
naturales. Existe el problema de establecer orígenes comunes para dos o más continuos 
culturales y el de establecer orígenes comunes para los elementos incluidos dentro de 
configuraciones culturales diferentes. En otras palabras, lo mismo el desarrollo 
independiente que la difusión han tenido su parte en el establecimiento del contenido 
actual de todas las culturas. No puede confiarse en ningún método para distinguir entre 
los elementos que, dentro de una cultura, se deben a uno u otro de estos factores. Si 
buscamos las pruebas del origen común de dos sociedades con sus continuos culturales 
asociados, probablemente nuestras guías más seguras serán, en primer lugar, las 
semejanzas básicas en el lenguaje y, después, las semejanzas en los elementos que 
componen el núcleo subconsciente de cada cultura, es decir, sus valores fundamentales 
y sus asociaciones emotivas. Éstas parecen ser las partes de la cultura menos 
susceptibles de transformación siempre que la sociedad mantenga su existencia como 
una entidad bien delimitada. Sin embargo, sabemos por observación directa que las 
distribuciones del lenguaje sólo están superficialmente relacionadas con las de los 
demás elementos de cultura, y las clasificaciones basadas en ellas sólo son útiles para 
los estudios lingitísticos. Grupos que escasamente tienen otros elementos comunes de 
cultura pueden hablar la misma lengua. Por lo que hace a las semejanzas en los núcleos 
de las culturas, las dificultades para analizar esta parte de cualquier cultura son tan 
grandes y los resultados dependen tanto de los juicios subjetivos, que hay que descontar 
esta parte de la cultura como una base para establecer relaciones genéticas. 

En el estado actual de nuestro conocimiento y técnicas, sólo pueden establecerse las 
relaciones genéticas sobre la base de semejanzas cuantitativas. Cuanto mayor sea el 
número de elementos comunes a dos culturas, mayor será la probabilidad de su origen 
común o, por lo menos, de un contacto estrecho y continuo entre ellos. Sabemos tan 
poco acerca de los factores que gobiernan el desarrollo o la aceptación de nuevos 
elementos, o acerca de la relativa persistencia de elementos de diversas clases en las 
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configuraciones culturales, que no podemos de ninguna manera aplicar los métodos 
cualitativos. Podemos hacerlo en una forma muy general si conocemos las diferencias 
de los elementos de diversas clases respecto a la aceptación y a la persistencia, pero esto 
aún está por establecerse. Por el momento sólo podemos decir que mientras mayor sea 
el número de elementos de cualquier clase comunes a dos culturas, más estrechas 
serán, probablemente, sus relaciones genéticas. 

Cabría la pregunta de qué es lo que justifica la insistencia sobre las relaciones 
genéticas como base de clasificación. El material cultural es intrínsecamente tan 
distinto del que se utiliza en las ciencias naturales que el camino hacia la clasificación 
que éstas han creído más útil pudiera muy bien no serlo para los estudios culturales. En 
los organismos, las relaciones genéticas se reflejan en semejanzas estructurales de gran 
importancia funcional, no así en las culturas. Si pudiéramos determinar qué elementos 
son vitales en todas las culturas y dar a todas las configuraciones culturales su forma y 
orientación, estos elementos constituirían una referencia verdaderamente útil para el 
logro de un sistema de clasificación. Por desgracia, esto nos hace volver 
inmediatamente al núcleo de la cultura, aún imposible de analizar. La clave para esa 
clasificación puede estar ahí, pero no podremos hacernos con ella por ahora. 

Mientras tanto, la base genética cuantitativa para la clasificación parece ser la que 
más promete. Debemos tener algún método para ordenar el material de manera 
inteligible, y ninguna otra base de clasificación promete tanto como ésta. Las 
clasificaciones basadas en una selección hecha sólo entre los elementos más 
superficiales de la cultura pueden ser útiles para estudios específicos, pero no pueden 
serlo para la generalidad. Las protestas en contra de la actual clasificación en áreas 
culturales, que es la que más se aproxima al tipo propuesto, han salido en gran parte de 
autores que aseguran que no concede suficiente importancia a la organización social; 
pero para que puedan tomarse en serio estas protestas, los descontentos habrán de 
mostrar que tienen algo mejor que ofrecer. Desde luego, las clasificaciones basadas en 
la presencia de determinados tipos normales de organización social agrupan culturas 
que, en sus configuraciones totales, difieren mucho más que las que podrían 
encontrarse dentro de una sola área cultural. Cada uno de sus diferentes tipos de 
“estructura social” puede estar integrado por haces de técnicas económicas e incluso 
valores profundamente diferentes en cada una de las configuraciones culturales. 

Cuando encontramos dos tribus que parecen casi idénticas tanto en sus técnicas 
como en sus valores, y una de ellas tiene sus relaciones individuales organizadas sobre 
una base de familia sencilla, con un fuerte control patriarcal, en tanto que la otra tiene 
clanes matrilineales funcionalmente importantes, parece harto evidente que el tipo 
formal de organización social no es la característica central en ninguna de las dos 
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configuraciones. De hecho, probablemente tiene menos influencia en la configuración 
total que las técnicas para enfrentarse con la realidad que es el medio ambiente natural. 

Ninguno de estos intentos de construir clasificaciones sobre un solo aspecto 
evidente de la cultura toma en consideración el hecho de que las interrelaciones de los 
elementos dentro de toda configuración cultural son a la vez extensas y sueltas. Dentro 
de la configuración, cada elemento está más o menos adaptado a los demás y debe 
funcionar con relación al resto, pero pocos son los que están completamente adaptados. 
De hecho, sus ajustes mutuos parecen responder menos a modificaciones de su forma 
intrínseca que a la presencia en ellos de interpretaciones mutuamente congruentes. 
Pero ya nos ocupamos de estos contenidos emotivos anteriormente. 

El autor cree que la clasificación por áreas culturales es la más aplicable de todas las 
que hoy en día tenemos. Sin embargo, podría ser aún más útil si hiciéramos en ella 
ciertas modificaciones. La más importante de éstas sería sustituir el factor geográfico 
por el genético como foco de interés, como ha sido revelado por las semejanzas 
cuantitativas en contenido. Tal cambio necesitaría el abandono del término área, con 
sus connotaciones geográficas constantes, y su sustitución por algún otro, quizá la 
palabra neutral tipo. Semejante sustitución no supondría, en modo alguno, un conflicto 
con el hecho observado de que la mayor parte de los tipos culturales muestran una 
distribución geográfica bastante continua y están relacionados funcionalmente con 
medios determinados, en tanto que haría posible la clasificación de culturas en franjas o 
áreas aisladas. Casi todas las culturas del mundo cabrían dentro de este tipo de 
clasificación si se hiciera simplemente sobre la base de semejanzas cuantitativas. 
Habría, naturalmente, algunas culturas cuyas semejanzas estuvieran tan bien 
equilibradas que su asignación a un cierto grupo no se aceptaría fácilmente. El zoólogo 
se encuentra con casos algo parecidos, en los que las semejanzas de una especie están 
divididas proporcionalmente entre dos géneros distintos; soluciona el problema 
creando un nuevo género para un solo miembro. Los antropólogos podrían seguir un 
procedimiento semejante. 

Antes de que podamos conseguir una clasificación tan completa de culturas 
habremos de alcanzar un conocimiento bastante más completo de los contenidos de la 
cultura y contar con la aparición de algún Linneo antropólogo. Sin embargo, McKern, 
en su reciente clasificación de material arqueológico, ha dado un paso muy importante 
en la dirección correcta. En arqueología el problema se simplifica por el hecho de que 
los materiales están en gran parte limitados a objetos tangibles y, por lo tanto, son más 
fáciles de analizar y comparar, pero su sistema se basa en el mismo principio de 
relación genética determinada por la semejanza cuantitativa que ya hemos apuntado. En 
este sistema, la unidad más pequeña reconocida es el foco, determinado por el 
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contenido de una serie de localidades semejantes prácticamente en todos sentidos. Esta 
unidad correspondería a la unidad cultura del etnólogo e incluiría subculturas 
relacionadas estrechamente, expresadas por determinados grupos sociales o locales 
dentro de una sola sociedad funcional. La siguiente unidad, mayor, es el aspecto, 
compuesto de una serie de focos que muestran una gran preponderancia de elementos 
comunes. La siguiente es la fase, compuesta de una serie de aspectos, y la mayor de 
todas es la base. Cuando el número de semejanzas no alcanza determinado porcentaje, 
una localidad se clasifica como un nuevo foco o un grupo de focos se clasifica como un 
nuevo aspecto. 

Basta por lo que se refiere a los intentos de llegar a una clasificación satisfactoria de 
las culturas como conjuntos. La clasificación de los elementos dentro de una cultura 
presenta un problema completamente distinto. Hasta para la presentación de los datos 
descriptivos, es de necesidad inmediata algún tipo de clasificación, y durante muchos 
años quienes han estudiado estos problemas se han acostumbrado a agrupar sus 
materiales bajo epígrafes tales como cultura material, organización social y religión. 
Hasta se ha llegado a cierto acuerdo convencional para la presentación del material, 
empezándose generalmente por la cultura material, esto es, los objetos manufacturados 
y usados y las técnicas asociadas con ellos. Esta forma de clasificación se deriva en 
realidad de una que hemos establecido con relación a los elementos existentes en 
nuestra cultura y que se basa, consciente o inconscientemente, en semejanzas 
reconocidas de funciones primarias. Así todos los grupos cuentan con técnicas para 
fabricar objetos de una clase u otra y para explotar los recursos de su medio. También 
tienen normas que gobiernan las relaciones entre los individuos y técnicas para tratar lo 
sobrenatural. En consecuencia, si no se toman en cuenta las funciones secundarias y las 
interrelaciones de elementos culturales, es posible describir prácticamente el contenido 
total de cualquier cultura bajo uno u otro de los epígrafes conocidos. Sólo se hacen 
evidentes las deficiencias de este sistema cuando comenzamos a penetrar más 
profundamente dentro de la cultura. 

El hecho de que pueda analizarse y desmenuzarse de tal manera el contenido de 
cualquier cultura, quizá con la ayuda de algún tour de force ocasional, ha llevado a 
ciertos escritores a conceder a estas clasificaciones arbitrarias más importancia de la 
que en realidad merecen. Un escritor habla de los “módulos universales” de cultura, 
que así se revelan; en realidad, no hay patrones universales, sino solamente una serie de 
necesidades universales que cada cultura ha resuelto de por sí. Estas necesidades 
pueden agruparse en tres categorías: biológicas, sociales y psíquicas. Las necesidades 
biológicas son aquellas que se derivan de las características físicas del hombre. Incluyen 
cosas tales como la necesidad de alimento y de abrigo, de protección contra los 
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enemigos, ya sean éstos hombres o animales, y de la reproducción, para perpetuar la 
especie. Estas necesidades son comunes a los hombres y a los animales y de un tipo 
particularmente inmediato y urgente. A menos que la cultura proporcione técnicas 
adecuadas para resolverlas, ni el individuo ni el grupo podrán sobrevivir. Al mismo 
tiempo, están relacionadas más estrechamente que cualesquiera otras con el medio 
natural, y la forma específica en que se presentan puede estar en gran parte determinada 
por éste; así el tipo de alimento y abrigo que requieren los miembros de una sociedad 
varía según la región que habitan. No será el mismo para los polinesios que para los 
esquimales. El medio natural también influirá profundamente, por los materiales que 
ofrece, sobre las técnicas que desarrolle una sociedad para hacer frente a estas 
necesidades. Hay zonas donde no se pueden obtener plantas alimenticias, en otras no 
hay metales, etcétera, etcétera. 

Las necesidades sociales de los seres humanos surgen de la vida en grupo, forma de 
vida habitual del hombre. Deben existir necesidades semejantes, en forma 
rudimentaria, entre todos los animales gregarios, pero la interdependencia estrecha de 
los miembros de una sociedad humana las hace de mucha mayor importancia para el 
hombre. La primera y más vital de estas necesidades es la de proteger la solidaridad del 
grupo. Estrechamente relacionadas con ella están la necesidad de reducir el rozamiento 
entre los individuos y de disminuir los conflictos declarados, la de preparar a los 
individuos para determinados estatus en el sistema social y la de coordinar sus 
actividades y dotar al grupo de gobierno y dirección. Estas necesidades están influidas 
sólo remotamente por el medio natural y se presentan a todas las sociedades en una 
forma que es más o menos la misma. Además, su solución efectiva depende más de la 
preparación adecuada del individuo y de su condicionamiento a la vida social que de 
cualquier otra cosa, así que puede haber un gran número de soluciones hacederas. 

Por último, existen las necesidades psíquicas, extraordinariamente difíciles de 
definir, pero en cualquier caso reales. Una de las funciones más importantes de 
cualquier cultura es la de mantener feliz y contenta a la mayoría de la gente que la 
comparte. Todos los seres humanos desean reacciones favorables en otros individuos, 
desean cosas inalcanzables (o medios fáciles de alcanzarlas), desean fugas psicológicas. 
A la larga, la satisfacción de estas necesidades es quizá tan importante para el 
funcionamiento efectivo de una sociedad como la de cualquiera de las necesidades de 
las otras dos categorías, aunque son menos inmediatas y urgentes. Sin embargo, estas 
necesidades son en sí vagas y generales; las fija el condicionamiento cultural del 
individuo, y las respuestas que para ellas ofrecen las distintas culturas son casi 
infinitamente variadas. Según su educación, el individuo puede tener la sensación 
íntima de que está muy elegante y excita la admiración de los demás llevando un hueso 


344 


que le atraviesa la nariz, un taparrabo nuevo o las últimas creaciones de un sastre 
famoso. Puede escapar a la realidad lo mismo concentrándose en un juego de ajedrez 
que pagando los servicios de un hechicero para que haga un encantamiento o 
preparándose a un estatus social mejor en su próxima reencarnación. La utilidad 
impone menos restricciones en este aspecto de la cultura que en cualquier otro, con 
excepción del lenguaje, y la diversidad de formas es, en consecuencia, muy grande. 

Cada una de las categorías en las que ordinariamente se divide el contenido de la 
cultura corresponde, de un modo general, a una categoría particular de estas 
necesidades. En consecuencia, la mayoría de los elementos que podríamos agrupar bajo 
el epígrafe de cultura material están asociados con la satisfacción de las necesidades 
biológicas de alimento, abrigo y protección. Igualmente, la categoría de las actividades 
estéticas se asocia a la satisfacción de las necesidades psíquicas. Como todas estas 
necesidades son universales, podría parecer que, sobre la base de estas 
correspondencias, sería posible encontrar un sistema aplicable universalmente para la 
clasificación de los elementos de la cultura. Por desgracia, cuanto más minuciosamente 
investigamos las funciones de cualquier elemento de cultura, más difícil se hace su 
clasificación sobre esta base. Todo elemento en realidad tiene numerosas funciones, y 
éstas a menudo están relacionadas con necesidades colocadas en diferentes categorías. 
En la mayoría de los casos es posible distinguir lo que parece ser la función primaria del 
elemento, y las otras aparecen como secundarias o menos frecuentes, pero las 
conclusiones sobre este punto dependen principalmente del criterio del observador. 
Nos ocuparemos más extensamente de esta multiplicidad de funciones en el siguiente 
capítulo. 

Parece dudosa la posibilidad de que pueda refinarse mucho la presente 
clasificación, pero tal y como existe ahora es útil principalmente para quienes estudian 
la distribución de caracteres. Sirve para agrupar elementos de cultura superficialmente 
semejantes y ahorra el trabajo de considerar todos los detalles de una materia. Aparte 
de esto tiene muy poca importancia. No es ni siquiera una guía segura para la 
clasificación del material descriptivo, ya que el mismo proceso de análisis y 
diferenciación que supone no impide al lector descubrir las verdaderas interrelaciones 
de los elementos culturales y le hace extraordinariamente difícil situarlos en su propio 
asiento. La presentación adecuada del material cultural, incluso en términos 
descriptivos poco complicados, origina un problema todavía no resuelto. Aunque la 
integración de los elementos de la cultura es siempre floja, sus interrelaciones son 
extensas. Se puede partir de cualquier punto de la estructura de la cultura e ir siguiendo 
estas interrelaciones e interacciones a través de una extensión cada vez más amplia, 
hasta incluir a toda la configuración. Sin embargo, este método siempre da al lector una 
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perspectiva falsa, haciendo aparecer como que la cultura entera se ha construido 
alrededor de (o está enfocada hacia) ese segmento determinado de la configuración que 
se ha tomado como punto de partida, efecto aún más pronunciado cuando aquellos 
elementos de la cultura que están menos estrechamente relacionados con el segmento 
particular se omiten o se mencionan sólo casualmente. Hay una urgente necesidad de 
encontrar alguna nueva convención por medio de la cual aparezcan simultáneamente el 
contenido total de una cultura y las interrelaciones de sus elementos. 

También hay una necesidad genuina de alguna clasificación puramente objetiva de 
los elementos de cultura que pueda utilizarse como ayuda para los estudios analíticos. 
Se necesita especialmente una terminología más exacta. Aun cuando semejante 
clasificación sólo comprenda las expresiones externas de la cultura, evidentemente 
contribuirá a facilitar el estudio tanto de los fenómenos de difusión como de la función. 
Se sugiere la siguiente clasificación como un posible punto de partida para esfuerzos 
ulteriores en este terreno. 

Los objetos y actos individuales que constituyen la expresión externa de una cultura 
se conocen generalmente por el nombre de caracteres. Cualquiera de estos caracteres 
puede dividirse a su vez en un número de unidades aún más pequeñas que, a falta de 
un término aceptado por la generalidad, llamaremos componentes (items). Por ejemplo, 
el arco es un carácter cultural, pero un estudio comparativo de los arcos de varias 
culturas distintas revelará diferencias en la clase de madera empleada, la parte del árbol 
de donde se toma la madera, la forma, el tamaño y el acabado del objeto, el método para 
fijar la cuerda y el material usado para ésta. Por lo que respecta a una cultura 
determinada, el arco es un carácter; los diversos detalles de la madera, forma y cuerda 
son componentes del carácter. De igual modo, una canción puede considerarse un 
carácter, pero puede dividirse en letra y música, mientras que una danza puede 
dividirse en ritmo y movimiento. 

Aunque pueden aislarse anticipadamente los caracteres que componen la expresión 
externa de una cultura, estos caracteres están integrados en realidad dentro de un modo 
funcional. En primer lugar todo carácter está íntimamente relacionado con algún otro 
carácter o caracteres, y juntos forman una unidad funcional mayor, conocida 
comúnmente como un complejo de caracteres. Los caracteres incluidos dentro de uno 
de estos complejos están más o menos interrelacionados y son más o menos 
interdependientes, desde el punto de vista tanto de la función como del uso. Algunos de 
estos complejos están, a su vez, combinados para formar una unidad funcional aun 
mayor que, a falta de un término adecuado para ella, llamaremos actividad. Por último, 
la suma total de estas actividades constituye la expresión externa completa de la cultura. 

Esta clasificación de las expresiones externas de la cultura en componentes, 
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caracteres, complejos de caracteres y actividades se funda esencialmente en la 
interrelación en cuanto a función y uso, que a su vez presupone un cierto grado de 
adaptación mutua en cuanto a forma. La posible aplicación de un sistema de 
clasificación como éste puede hacerse más clara por medio de un ejemplo sacado de la 
cultura comanche. Si tomamos el arco como un punto de partida, vemos que incluye un 
cierto número de componentes, tales como el uso de madera de maclura aurantiaca, 
sacada del corazón del árbol en sección transversal rectangular, longitud no mayor de 
tres pies, muy bien pulimentada, y cuerda de tendón atada de un modo especial. 
Aunque estos componentes significan separadamente muy poco, todos ellos 
contribuyen de algún modo al funcionamiento perfecto del arco y en conjunto dan un 
carácter particular a los arcos comanches, siendo posible identificarlos entre una serie 
de arcos tomados de diferentes culturas. El arco, en su conjunto, está unido a otros tres 
caracteres, la flecha, la combinación de estuche y carcaj y el método de dispararlo, para 
formar una unidad mayor dentro de la cultura: el complejo arco-flecha. Los diversos 
caracteres dentro de este complejo pueden distinguirse fácilmente y cada uno de ellos 
puede desmenuzarse en una serie de componentes; no obstante, dependen 
estrechamente unos de otros y sólo como partes de éste o de algún otro complejo 
funcionarán con eficacia. El complejo arco-flecha se combina luego con el complejo del 
caballo, el de rastrear y otros, formando así la actividad de la caza. Por último, ésta se 
combina con otras actividades relacionadas con la guerra, el transporte, la vida social, 
los tratos con lo sobrenatural, etc., etc., para formar la expresión externa total de la 
cultura de la tribu. La estructura total podría compararse a una pirámide, con los 
componentes, que son los más numerosos, en la base, disminuyendo el número de 
unidades con cada hilera subsiguiente. 

Esta clasificación es de una simplicidad extraordinaria. El número de subdivisiones 
podría ampliarse casi infinitamente. Es dudoso, sin embargo, que semejante aumento 
ofrezca un mayor grado de exactitud. En cualquier intento que se haga de aplicar esta 
clasificación a las expresiones externas de una cultura determinada, habrá de tenerse en 
cuenta el criterio subjetivo del observador. Los fenómenos son tan complejos que es 
casi imposible obtener standards puramente objetivos que puedan aplicarse a todos los 
casos. Las diferentes divisiones se mezclan unas con otras imperceptiblemente, y en 
muchos casos podemos clasificar un elemento lo mismo como componente que como 
carácter; igualmente un grupo de elementos estrechamente relacionados puede ser 
considerado un carácter o como un complejo de caracteres. 

Podríamos solucionar esta dificultad si dejásemos de ceñirnos a las expresiones 
externas de la cultura y tomáramos como caracteres aquellos elementos que para los 
individuos que comparten la cultura son entidades distintas. Sin embargo, el valor de 
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este método se anula en gran parte por la dificultad práctica de tales determinaciones y 
por el factor de las diferencias en la participación de la cultura. Así, no cabe duda de 
que el comanche ordinario pensaba que el arco era una sola entidad, algo que podía 
usar de diferentes maneras; por el contrario, un fabricante profesional de arcos se daba 
perfecta cuenta de todos los componentes que entraban en la fabricación de un arco, ya 
que era él quien tenía que unirlos, haciendo de ellos un todo útil. Para el hombre 
corriente, el arco era un carácter; para el especialista, un complejo de caracteres. De 
igual modo, el hombre medio de nuestra propia cultura considera su reloj como una 
unidad, un solo carácter, mientras que el relojero lo ve como un intrincado complejo de 
caracteres. 

En este tipo especial de clasificación hay un cierto engranaje entre las categorías, 
debido al hecho de que una unidad de una de las divisiones inferiores puede estar 
compartida por dos o más unidades de la división superior, y esto es tanto más marcado 
cuanto mayores son las unidades. Dos o más caracteres pueden compartir un mismo 
componente como cuando encontramos un tipo especial de curva irregular utilizado, 
por razones estéticas, en el diseño de las proas de una canoa, los techos de una casa y el 
peinado, o cuando determinado material, el vidrio, por ejemplo, se emplea en la 
fabricación de un gran número de objetos diversos. Sin embargo, por lo que hace a su 
significado funcional, casi todos los componentes dependen tanto del carácter como un 
todo, que no pueden formar parte de ninguna otra combinación. Por ejemplo, un 
componente tal como la longitud característica de un arco en modo alguno podrá 
separarse de este carácter. 

Los caracteres tienen una existencia más independiente y es corriente encontrar el 
mismo carácter incorporado dentro de dos o más complejos. Por ejemplo, tomando el 
complejo arco-flecha de los comanches, el arco, además de su uso con la flecha, puede 
ser usado como parte de un complejo de encender fuego o de taladrar. La flecha 
también formaba parte de un complejo del fuego en el que se arrojaba con la mano. 
Hasta los movimientos empleados para disparar formaban parte de un complejo de 
danza. El mismo complejo de caracteres, como un todo, puede también formar parte de 
varias actividades diferentes. En esta tribu el complejo arco-flecha era una parte integral 
de la actividad de cazar, de la actividad de la guerra y de la deportiva. Podría incluso 
considerársele como una parte de la actividad religiosa, porque, aunque no se usaba en 
ninguna ceremonia, los hombres a quienes protegían ciertos seres sobrenaturales 
habían de llevarlo como única arma. El complejo del caballo estaba incorporado dentro 
de las actividades de la caza, la guerra, el deporte y el transporte. Nunca acabaríamos 
con estos ejemplos; parece característica constante de las expresiones externas de todas 
las culturas ese compartir componentes, caracteres o complejos de caracteres, entre las 
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unidades de la categoría superior siguiente. 

Podrá dudarse de la validez del presente sistema de clasificación, pero su utilidad 
inmediata será evidente cuando lleguemos a considerar algunos de los problemas 
relacionados con el estudio de la función en la cultura, y especialmente con el de la 
relación del funcionamiento y la forma. Para terminar, queremos subrayar una vez más 
el valor práctico de las clasificaciones como ayuda para las investigaciones de cualquier 
clase. Las definiciones y las clasificaciones son dos instrumentos entre los más útiles de 
que puede disponer el investigador y, desgraciadamente, la antropología aún no cuenta 
con ninguno de ellos. 
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XXIII. Función 


El estudio de la función en la cultura es uno de los aspectos más recientes y más 
prometedores de la investigación antropológica. Ha llamado la atención hacia un orden 
extenso de fenómenos en gran parte inexplorados hasta ahora y promete contribuciones 
importantes para la comprensión de la cultura. Por desgracia, el método funcional aún 
no se ha integrado con los métodos anteriores, aunque es ya evidente una tendencia en 
este sentido. Su aislamiento actual se debe en parte al hecho de que los estudios 
funcionales han surgido de un grupo un tanto divergente de antropólogos, la escuela 
francesa, y en parte a que los funcionalistas emplean una terminología peculiar. Estas 
dos razones están íntimamente relacionadas. La escuela francesa mantiene ciertos 
postulados básicos relativos a la naturaleza de la sociedad y a la absorción completa del 
individuo por la sociedad que nunca han sido aceptados por los miembros de otras 
escuelas. Las categorías de fenómenos y la terminología establecida sobre la base de 
estos postulados son muy difíciles de ajustar a las de uso general. Para citar un solo 
ejemplo, los funcionalistas aplican el término sistema social a un sector de la cultura 
extenso y vago, asignándole no sólo las pautas que gobiernan las interrelaciones de los 
individuos dentro de la sociedad, sino también aquellos aspectos económicos y 
religiosos que tienen un efecto directo y evidente sobre estas interrelaciones. Los 
miembros de otras escuelas emplean el mismo término con el significado que le hemos 
dado en la presente obra, es decir, refiriéndolo solamente a las pautas mutuamente 
ajustadas que gobiernan las interrelaciones de los individuos. 

Esta diferencia en los postulados básicos y la confusión en la terminología han dado 
como resultado muchas malas interpretaciones y una tendencia en cada grupo a 
subestimar la importancia de la contribución de los demás para la comprensión de la 
cultura. El autor cree que las técnicas que se emplean actualmente en los estudios 
funcionales son esencialmente sólidas, aunque, como todas las otras de que se sirve hoy 
la antropología, exigen aún algún pulimento. Es indudable que ningún grupo de 
investigadores de la cultura ha hecho contribuciones más importantes en los últimos 
tiempos que el doctor Malinowski y sus discípulos. Al mismo tiempo, parece que se 
pueden aplicar estas técnicas y comprender sus ventajas sin aceptar los postulados 
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básicos de la escuela francesa, exactamente lo mismo que pueden emplearse las técnicas 
del psicoanálisis y sacar provecho de su terapéutica sin aceptar el sistema conceptual 
creado por Freud. Los estudios de las funciones de las culturas o de los elementos 
culturales no son en modo alguno incompatibles con los conceptos referentes a la 
naturaleza de la cultura y de la sociedad que ya hemos enunciado en este libro. Sólo nos 
acercaremos efectivamente al entendimiento de los adelantos de la cultura cuando 
podamos hacer una síntesis de todos los métodos posibles de enfocar estos problemas. 

El primer paso hacia esta síntesis podría ser el desarrollo de una terminología 
común a los investigadores de todas las escuelas. Aunque los términos y las 
definiciones puedan no ser importantes en sí mismos, son instrumentos necesarios para 
el análisis exacto y la investigación. Aun algunos de los funcionalistas parecen usar 
harto vagamente el término función. En realidad, todo elemento de cultura tiene 
cualidades de cuatro clases distintas, aunque mutuamente relacionadas: tiene forma, 
significado, uso y función. Es necesario diferenciar y definir estas cualidades para llegar 
a comprender lo que significan en relación con la configuración total, de la cual el 
elemento es una parte. Es necesario, además, definir la categoría de los elementos 
dentro de la cultura a la que podemos decir que corresponden estas cualidades. Como 
éste es uno de los aspectos más importantes del problema, empezaremos por él nuestro 
estudio. 

En el capítulo anterior propusimos una clasificación de los elementos de cultura en 
componentes, caracteres, complejos de caracteres y actividades, y se dio una explicación 
de tales bases de esta clasificación. También se señaló la estrecha interrelación que 
mantienen los elementos de cada una de estas categorías y aquellos de las categorías 
más grandes y más comprensivas. Así, la combinación de un número de componentes 
constituye un carácter; la de un número de caracteres, un complejo de caracteres, y la 
de varios complejos, una actividad. La más pequeña combinación de elementos a la que 
corresponden las cualidades pertinentes a los estudios funcionales es, probablemente, 
el complejo de caracteres. Es posible analizar los caracteres y componentes que integran 
una unidad como ésta y estudiarlos por separado, pero el miembro medio de cualquier 
sociedad considera el complejo de caracteres como un todo, y este complejo funciona 
como un todo. Respecto a la forma, el uso, el significado y la función, la contribución de 
los elementos que la componen es de tal manera interdependiente que no hace falta 
tratar de separarlos. Por lo que toca a la función quizá quede más clara la situación por 
medio de una analogía biológica. Cualquier movimiento del organismo es el resultado 
de un cierto número de reacciones musculares coordinadas y mutuamente 
interdependientes. Podemos aislarlas y estudiar por separado estas reacciones en el 
laboratorio; sin embargo, no tienen importancia real ni utilidad alguna, excepto en 
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relación con el movimiento total. Este movimiento, como un todo, es lo que constituye 
la reacción del organismo a un estímulo. De igual manera, el complejo de caracteres, o 
el grupo de complejos que forma una actividad, es lo que constituye la reacción de una 
sociedad a los estímulos de la necesidad. Subrayemos una vez más que la cultura es un 
fenómeno psicológico y que las pautas que lo componen corresponden a las reacciones 
más que a las pautas de un organismo. 

Tomemos la forma de un complejo de caracteres como la suma y orden de las 
pautas integrantes de su conducta; en otras palabras, como aquel aspecto del complejo 
cuyas expresiones pueden observarse directamente y, en consecuencia, transmitirse de 
una sociedad a otra. Se cree que semejante definición concuerda bastante con el uso 
corriente de este término en antropología. Así, se suele hablar de la forma de una 
ceremonia o de una técnica como algo que puede establecerse objetivamente y por 
medio de la observación directa. Esta definición establece inmediatamente una 
distinción entre forma y sentido. El sentido o significado de un complejo de caracteres 
comprende las asociaciones que una sociedad enlaza a ese complejo. Tales asociaciones 
son subjetivas y con frecuencia inconscientes. Sólo hallan expresión indirecta en la 
conducta y, por lo tanto, no pueden establecerse por métodos puramente objetivos. La 
forma y el sentido representan las cualidades pasivas del complejo de caracteres, en 
contraste con el uso y la función que representan sus cualidades dinámicas. 

Incluso algunos miembros de la escuela funcionalista han empleado 
indistintamente los términos función y uso, pero el autor cree que hay una verdadera 
diferencia y que habrá una confusión constante mientras no se haga la distinción 
correspondiente. La diferencia entre uso y función es harto evidente en el caso de las 
expresiones materiales de la cultura, esto es, los instrumentos y utensilios. Así, un 
hacha se usa primordialmente para partir, un azadón para cavar, y cualquiera se dará 
cuenta de lo inadecuado que es emplear el término función para estas utilizaciones. El 
uso de cualquier elemento de cultura es una expresión de su relación a cosas externas a 
la configuración sociocultural; su función es una expresión de su relación a cosas 
incluidas dentro de esa configuración. El hacha, por ejemplo, tiene un uso o usos en 
relación con el medio natural del grupo, esto es, cortar madera. Tiene funciones con 
relación tanto a las necesidades del grupo como al funcionamiento de otros elementos 
dentro de la configuración de la cultura. Contribuye a satisfacer la necesidad de madera 
y hace posible toda una serie de pautas de carpintería. Para tomar otro ejemplo, el uso 
de una medicina puede ser el de reducir la fiebre; su función, restaurar la salud de los 
individuos. La función de un complejo de caracteres es la suma total de su contribución 
a la perpetuación del configurado sociocultural. Esta función es, por lo general, un 
compuesto que puede dividirse en un cierto número de funciones, cada una de ellas 
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relacionada con la satisfacción de una necesidad particular. Este empleo del término es 
paralelo en muchos sentidos al que ya se le ha asignado en los estudios lingúísticos. 

Sólo queda por aclarar la relación que existe entre estas diferentes cualidades de un 
complejo de caracteres. Si tales complejos se desarrollaran in vacuo, la forma, sentido, 
uso y función crecerían en relación estrecha y constante y dependerían completamente 
los unos de los otros. Sin embargo, aun cuando los complejos se originen dentro de una 
cultura, desde un principio son partes de una configuración mayor y en el curso de su 
desarrollo habrán de adaptarse a ella tanto como mutuamente. En realidad, son raros 
estos casos de origen y desarrollo internos de un complejo de caracteres. La mayoría de 
los complejos debe a la difusión su presencia en las configuraciones de las culturas en 
que los encontramos. Esto significa que, por lo que atañe a la configuración en 
particular, la forma precede a las otras cualidades y tiene una influencia continua en su 
desarrollo. En realidad depende de un grupo distinto de factores, principalmente 
históricos. En otras palabras, el complejo de caracteres se presenta a la sociedad como 
una entidad definida que se incorpora dentro de la configuración, asignándole uso, 
sentido y función. Aunque su forma se modifique progresivamente en el proceso de 
incorporación, la forma inicial tiene fuerte influencia sobre las primeras asignaciones 
de uso, sentido y función y, a través de ellas, sobre las adscripciones subsiguientes. 

Los estudios hechos de los complejos difundidos muestran que la forma puede 
persistir con sólo ligeras modificaciones, mientras las otras cualidades varían 
enormemente. La danza del sol, por ejemplo, común a las culturas de toda una serie de 
tribus de las praderas, variaba mucho más en sentido, uso y función que en forma. 
Aunque había marcadas semejanzas en la forma en que la ejecutaban las distintas 
tribus, podía celebrarse por motivos completamente diferentes. Así algunas tribus 
ofrecían la danza como una acción de gracias por la curación de alguna enfermedad; 
otras, para asegurar la venganza por el asesinato de un pariente, mientras que entre los 
comanches se celebraba como una demostración de los poderes de un nuevo hechicero, 
que escogía este medio de publicidad. A cada una de estas diferencias correspondían 
sólo ligeros cambios de forma, y es claro que la forma general se deriva, en todos los 
casos, de factores históricos. 

Esto nos coloca inmediatamente ante el problema de si las culturas pueden incluir 
elementos que carecen de sentido, uso y función. Las conclusiones dependen ante todo 
de la categoría de elementos de cultura que tomemos en consideración. Puede decirse 
que todos los complejos de caracteres poseen por lo menos sentido y función, aunque 
no siempre puede asignárseles uso dentro de nuestra definición. Sin embargo, muchos 
complejos de caracteres incluyen elementos que no contribuyen al uso. Excepto en los 
casos raros en que una sociedad estudia y analiza sus técnicas, como en nuestra propia 
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“dirección científica”, no hay estímulo determinado para la eliminación de esos 
elementos. Los individuos aprenden las técnicas como conjuntos y no se dan cuenta de 
que alguna parte del todo no contribuye a la eficacia. Buen ejemplo de esto lo constituye 
la fórmula de los betsileo para hacer tintura de índigo, que prescribe la inclusión de 
cenizas de toda una serie de plantas, algunas de ellas difíciles de obtener, aunque para 
tal fin serviría cualquier clase de cenizas. Es de suponer que se eliminará gradualmente 
cualquier elemento que impida activamente la eficacia, pero los elementos cuyos efectos 
sean neutrales sobrevivirán indefinidamente. 

La presencia de estos elementos inútiles puede obedecer a simples accidentes de 
inclusión en el curso del desarrollo del complejo, pero por lo general responde más 
bien a accidentes de difusión. Ya hemos visto que los elementos de cultura pueden 
transmitirse sólo a través de sus expresiones externas y que una cultura receptora 
únicamente se presenta de aquella parte de un elemento que puede expresarse 
fácilmente. En otras palabras, lo que recibe sobre todo es la forma, con las cualidades de 
uso, significado y función casi eliminadas. Durante el proceso de integración, la nueva 
sociedad agrega estas cualidades al elemento adquirido, pero la forma muy bien puede 
incluir rasgos que en nada sean congruentes con esas cualidades. El grupo receptor 
considera estos rasgos como una parte integral del nuevo elemento, y las asociaciones 
que se crean alrededor de éste están ligadas tan íntimamente con ellos como con los 
otros rasgos. Para decirlo en términos corrientes, un instrumento u objeto no será bien 
visto” si no contiene estos rasgos, y una técnica que se reduzca a los elementos 
realmente necesarios para un funcionamiento adecuado no parecerá correcta”. 
Semejante reducción interfiere con los hábitos musculares establecidos y, en 
consecuencia, será casi tan poco familiar como una técnica nueva. 

Cuando pasamos a la pregunta de si hay elementos en la cultura sin sentido ni 
función, la respuesta se hace más difícil. No hay pruebas objetivas y sencillas que 
puedan aplicarse en este punto para probar la falta de utilidad. En cierto modo, puede 
decirse que todo elemento tiene función. La participación de los miembros 
componentes de una sociedad en una cultura común es lo que hace posible su 
existencia como tal sociedad. En consecuencia, todo elemento de cultura tiene la 
función de contribuir a la solidaridad social simplemente por el hecho de que la cultura 
es compartida por todos. Sin embargo, esta adscripción universal de la función es la 
reducción al absurdo de la idea entera. Si la función ha de tener algún significado para 
el estudio de la cultura, debe hacerse más específico el concepto. Elementos que no 
tengan utilidad pueden, sin embargo, tener función y sentido si por sí mismos ofrecen 
respuestas a necesidades particulares del individuo o del grupo. Por ejemplo, la 
inclusión de ceremonias mágicas en muchos complejos de actividades útiles no 
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contribuye directamente al éxito del trabajo, pero sí a la seguridad y tranquilidad de 
espíritu del trabajador. Sin embargo, parece haber numerosos ejemplos de elementos 
de un complejo que no tienen sentido ni función algunos, aparte de los del complejo 
como un todo, y parece justificable clasificar tales elementos como carentes de sentido y 
función. 

Si la influencia de la forma inicial es lo bastante fuerte para asegurar la 
supervivencia de elementos inútiles sin sentido ni función dentro de un complejo, bien 
podemos esperar que esta forma ejerza una influencia muy fuerte en el desarrollo de 
todas estas cualidades. Estas influencias son más patentes en el caso del uso. Las 
expresiones de cultura que tienen forma material, por ejemplo, instrumentos, utensilios 
y adornos, poseen ciertas cualidades físicas que tienen un efecto limitador sobre los 
usos que pueden asignárseles. Estas cualidades son siempre múltiples y puede hacerse 
que contribuyan al uso, ya sea separadamente o en combinación. Por ejemplo, un arco 
tiene cualidades tales como su longitud, peso, dureza y elasticidad, que pueden 
utilizarse de manera distinta en los diferentes complejos de caracteres dentro de los que 
está incorporado este objeto. Las cualidades acabadas de enumerar hacen posible el uso 
del arco no sólo para lanzar las flechas, sino también como mazo, uso que recogen 
muchas leyendas comanches. Las mismas cualidades, con el aumento de una punta 
afilada, hacen posible que se use el arco como lanza. La cualidad de elasticidad se 
utiliza cuando el arco está incorporado al complejo de taladrar y la tensión de la cuerda 
sirve para mantener y hacer girar la broca alrededor de la cual está enrollada. 
Igualmente, un bote de hojalata ordinario tiene cualidades físicas que permiten una 
gran variedad de usos. Para citar sólo algunos, puede emplearse para la conservación de 
alimentos esterilizados o como huevo para zurcir. Quitándole una tapa puede usarse 
como vaso para beber, como maceta, como molde para cortar galletas, o como 
instrumento para descamar pescado. 

Hasta los caracteres de cultura que no se expresan directamente en forma material 
pueden tener cualidades que limiten y dirijan su uso. Por ejemplo, un acto o una serie 
de actos coordinados que expresan un patrón cultural determinado pueden 
incorporarse a varios complejos de caracteres diferentes y contribuir a la producción de 
un resultado distinto en cada caso. En la cultura de la costa del noroeste, una sola 
técnica de enroscar sirve para la manufactura de objetos tan diversos como canastas, 
sombreros, mantas y armaduras de tablilla. Esta técnica aparentemente refleja un 
conjunto determinado de hábitos motores. Una vez establecido este patrón de hábitos 
motores, el individuo encuentra que es más fácil continuar con él que tener que 
desarrollar uno nuevo y, en consecuencia, la técnica asociada a este patrón se aplica a 
una gran variedad de usos. Las potencialidades de uso de un patrón son constantes, en 
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tanto que los verdaderos usos dependen de su asociación con otros caracteres para 
establecer determinados complejos de caracteres. 

Así, pues, las cualidades inherentes de un carácter señalan límites extensos a sus 
potencialidades de uso, pero no responden de su uso verdadero. Este uso supone 
siempre la selección de ciertas potencialidades y el abandono de otras. Para volver al 
arco, este objeto tiene potencialidades de uso como instrumento musical, 
potencialidades ignoradas por los indios, pero utilizadas por los bosquimanos, en tanto 
que, a la inversa, sus potencialidades como auxiliar para taladrar fueron explotadas por 
los indios y desconocidas de los bosquimanos. Parece que el uso real de cualquier 
elemento o complejo de la cultura depende tanto de sus potencialidades como de la 
asociación establecida con respecto a él, es decir, el sentido o sentidos que le ha 
asignado la cultura en cuestión. Con frecuencia este factor del sentido es lo bastante 
fuerte para inhibir totalmente ciertos usos. No hay nada en las cualidades físicas de un 
bote de hojalata que pudiera hacer su uso como maceta menos efectivo en la sala que en 
la cocina, o su uso como vaso menos efectivo en un banquete formal que en la cueva de 
un vagabundo. Sin embargo, las asociaciones que han surgido en nuestra propia cultura 
en relación con la lata vacía nos hacen sentir que está fuera de lugar en la sala y en los 
banquetes. Las asociaciones pueden ser completamente distintas en alguna otra cultura. 
Para la mayoría de los malgaches, por ejemplo, un vaso hecho de una lata vacía es un 
tesoro poco común que se muestra con orgullo y se ofrece sólo a los huéspedes de 
honor. 

Debido a su naturaleza subjetiva, el sentido se presta mucho menos a la difusión que 
la forma o el uso. En la gran mayoría de los casos, una cultura receptora dota de nuevos 
significados a los elementos o complejos adquiridos, significados que pueden tener muy 
poca relación con los que tenían los elementos mismos en su configuración original. 
Por ejemplo, una ceremonia cuyo contenido es extraordinariamente emotivo para una 
sociedad puede ser copiada por otra sociedad simplemente como una forma de 
diversión; así las imitaciones de las danzas indígenas que hacen algunas sociedades 
estudiantiles y la transformación de la hula hawaiana, rígidamente formalista y 
semisacra, en un baile de teatro de variedades. En realidad, parece que las asignaciones 
de sentidos especiales a elementos de cultura recién adquiridos, dependen de una serie 
muy compleja de factores, tales como los auspicios bajo los cuales fue adquirido el 
carácter, la comprensión parcial de su sentido en la configuración original y los 
accidentes que se presentan en el curso de su aceptación. Sin embargo, una vez que se 
ha implantado un sentido, adquiere una gran influencia sobre todos los desarrollos 
subsecuentes en el campo del uso. Para citar un ejemplo ya conocido, el sentido que se 
ha dado a las latas vacías ha originado cierta oposición a su uso como envase para 
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cerveza, oposición que ha aumentado, al menos entre algunos individuos, a causa de la 
forma que tienen algunas de las latas nuevas, que recuerdan, para su desgracia, a las que 
se usan para insecticidas. Aun si la cerveza en lata fuera realmente mejor, se necesitaría 
algún tiempo para dominar esa resistencia, y más tiempo todavía para imponerla 
favorablemente en reuniones y fiestas. Puede afirmarse que se tomará mucho antes en 
las cantinas baratas que en los banquetes o fiestas de cumpleaños. 

Son casi ilimitadas las potencialidades de significado de los elementos de cualquier 
cultura. En el caso de técnicas e instrumentos, el factor uso puede imponer algunas 
restricciones, pero, como ya se ha visto, la relación entre uso y sentido es siempre 
recíproca y, por tanto, las posibilidades de variación muy numerosas. Hay muchos 
aspectos de la cultura en que la asignación de sentido parece depender de la libre 
asociación. Para los norteamericanos, por ejemplo, el color negro significa luto, y un 
crespón negro hace pensar inmediatamente en un entierro. Para un chino, el color del 
luto es el blanco, y un crespón negro sólo tiene asociaciones personales, si acaso. 
Igualmente, en nuestra cultura el número tres lleva implícito un sentido místico. Si 
cualquiera de nuestros cuentos comienza con “Érase un hombre que tenía tres hijos...”, 
nos preparamos inmediatamente a escuchar algo fabuloso, y por muy fantástico que sea 
el cuento no nos hará disfrutar menos escuchándolo. Por otra parte, si algún niño nos 
pide que le contemos un cuento, con seguridad usaremos el tres como el número para 
los hermanos o hermanas, para los deseos que concede el hada, o para los obstáculos 
que tiene que vencer el héroe. Para el indio, la mayoría de estas mismas asociaciones 
responden al número cuatro. 

La relación entre forma, uso y sentido, es, en consecuencia, bastante tenue. Uso y 
sentido están probablemente más íntimamente relacionados entre sí que lo que cada 
uno de ellos con la forma, pero con todo sus adaptaciones mutuas son lo bastante 
débiles como para permitir un amplio grado de variación. Cuando tratamos de precisar 
la relación que tienen estos tres elementos con la función, la cosa se hace mucho más 
compleja. La función parece derivarse muy poco de la forma, algo más del uso, pero 
principalmente del sentido. Cualquier intento de analizar estas relaciones en un caso 
determinado revela aún otro factor más de interferencia. Muchos elementos de cultura 
tienen usos múltiples, pero casi todos ellos tienen múltiples sentidos. No nos estamos 
refiriendo, naturalmente, a las asociaciones individuales basadas en accidentes de la 
experiencia, sino a las asociaciones que son una parte regular de las configuraciones 
culturales y que se transmiten y comparten como cualquiera de sus otros elementos. 
Quizá podamos ilustrar mejor este punto analizando los sentidos de un complejo 
particular en nuestra propia cultura, digamos el envío de flores. Incidentalmente, el 
interés por las flores y la apreciación de su belleza son, por sí mismos, el resultado de 
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un condicionamiento cultural. Los miembros de la mayoría de las tribus indias piensan 
que nuestra reacción hacia las flores es un tanto ridícula. 

Nuestra sociedad considera el envío de flores como algo adecuado a un número de 
situaciones distintas. Es lo correcto con motivo de un entierro o cuando una amiga está 
enferma. Está bien con motivo de bodas, cumpleaños, después de haber sido huésped 
de alguna familia, como procedimiento para cortejar, o como una forma de felicitación 
por cualquier acto; por ejemplo, un debut de ópera o una graduación. Para la muerte o 
enfermedad, esta pauta tiene un significado de condolencia. En relación con 
onomásticos y casamientos, semejante connotación desaparece en absoluto. De hecho, 
si éste fuera su único sentido, su empleo en tales ocasiones sería harto irónico y 
produciría cualquier cosa, menos la reacción deseada del individuo que las recibe. Son 
tan precisos los significados dados a la pauta en relación con situaciones determinadas, 
que incluso varía la clase de flores que ha de emplearse. Se consideraría de mal gusto, 
con una tendencia oculta de significado desfavorable, enviar una corona de 
siemprevivas a un casamiento. Cuando enviamos flores a una familia después de haber 
gozado de su hospitalidad, lo hacemos como expresión de gratitud por las atenciones 
recibidas. Si las usamos para cortejar, tienen más bien carácter de soborno, enviadas 
con la esperanza de favores futuros. Por último, si las usamos para felicitar a alguien, 
expresan el placer del que las envía por el éxito del que las recibe, y sus buenos deseos 
en general. 

Si agrupamos todos estos sentidos, el único elemento que parece constante es un 
sentimiento de buena voluntad de parte de la persona que envía las flores. Sin embargo, 
decir que el significado del envío de flores es ese sentimiento de buena voluntad y que 
la función de este elemento de nuestra cultura es expresar buenos deseos, constituye, 
sin duda alguna, una excesiva simplificación. Dentro del amplio marco de este sentido y 
función generales, el elemento tiene determinado número de funciones y sentidos 
específicos, cada uno de los cuales está relacionado con determinada situación. Un 
momento de introspección convencerá al lector normal de que estos sentidos 
específicos son los únicos de los que es consciente y de que éstos, más que el sentido 
general de buena voluntad, son los que motivaron su conducta. Después de todo, la 
buena voluntad puede expresarse de muchas maneras, aparte del envío de flores. Lo 
que nuestra cultura prescribe es que, en ciertas situaciones, debe expresarse en esa 
forma. Resulta igualmente claro que en este caso las funciones de este patrón cultural se 
derivan exclusivamente de sus sentidos. Cualquier otro, por ejemplo, el recital público 
de una oración en honor del individuo, podría cumplir todas las funciones que tiene el 
envío de flores en nuestra cultura, siempre que se le agregaran los significados 
correspondientes. 


358 


Hasta aquí hemos concentrado nuestra atención en el complejo de caracteres y sus 
cualidades, pero hay otra forma posible de abordar los problemas de la función. La 
cultura como un todo comprende la suma total de las respuestas ya establecidas de la 
sociedad frente a sus necesidades. La función de cualquier elemento de cultura, en 
consecuencia, podría definirse como su contribución para la satisfacción de una 
necesidad o necesidades determinadas. Antes de tratar de establecer la relación que 
existe entre necesidades y complejos de caracteres, bien vale la pena revisar brevemente 
las necesidades de la sociedad y sus relaciones generales con la cultura. 

Toda sociedad tiene como base un agregado de individuos. Una de las funciones 
primarias de la cultura es la de transformar este agregado en sociedad, organizando las 
actitudes y la conducta de los miembros del agregado. Lo realiza estableciendo pautas 
para estas actitudes y conducta, y técnicas para la preparación de los individuos en el 
ejercicio habitual de esas pautas. La cultura, además, debe asegurar la continuidad de la 
vida social proporcionando técnicas para la inhibición de las tendencias individuales 
que pudieran entorpecer la cooperación y para la supresión o eliminación de los 
individuos cuya conducta es antisocial. También debe contribuir a esta continuidad 
ofreciendo técnicas para la satisfacción de las necesidades físicas de los miembros de la 
sociedad, esto es, habrá de incluir pautas para la explotación del medio natural y para la 
protección contra los enemigos. Por último, debe ofrecer al individuo técnicas para 
escapar de la realidad y una serie de compensaciones para los inconvenientes y 
contrariedades que inevitablemente le impone su absorción dentro de la existencia 
corporativa del grupo. 

Algunos investigadores no han tomado muy en cuenta las necesidades psicológicas 
de los individuos; sin embargo, tales necesidades son importantes y por ellas podemos 
comprender las funciones de muchos elementos de cultura. La vida social supone la 
represión rígida de muchos de los deseos del individuo y le impone formas de conducta 
que bien pueden parecerle desagradables y hasta perjudiciales. Gracias a la 
adaptabilidad del individuo medio, la reglamentación social puede llevarse a extremos 
increíbles, pero cada quien tiene su punto de resistencia máxima. El individuo se 
somete, pero como aún piensa por su cuenta, algunas veces nota que las regulaciones le 
contrarían. Puede ser que no trate de analizar las causas de su incomodidad, pero si 
ésta se va haciendo demasiado aguda o, lo que es peor, si se va prolongando 
excesivamente, se verá obligado a reaccionar en alguna forma. Así, pues, todo individuo 
es una fuerza destructiva en potencia por lo que respecta a su sociedad. Los delicados 
ajustes de actitud y conducta de que depende la existencia de la sociedad están 
constantemente amenazados tanto desde el interior como desde el exterior. 

Para que la sociedad sobreviva, la cultura no sólo debe contar con técnicas para 
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preparar y refrenar al individuo; debe ofrecerle también compensaciones y salidas. Si le 
contraría y le reprime en ciertas direcciones, debe ayudarle a que se explaye en otras. 
De vez en cuando, la sociedad bien puede sacrificar a uno de sus miembros por el bien 
del grupo, pero de algún modo debe recompensar los sacrificios que exige de todos sus 
miembros en la rutina de la vida diaria. La conducta socialmente deseable debe ser 
recompensada, aunque no sea más que con el respeto y la aprobación de los otros 
miembros de la sociedad. La sentencia dulce et decorum est pro patria mori expresa el 
punto de vista social. El individuo que haya de ser sacrificado bien puede convenir en lo 
adecuado del acto, pero no es probable que lo encuentre agradable. El acto deberá tener 
como compañía necesaria la admiración de los otros individuos, los favores de las 
mujeres, la esperanza de una fama duradera o de un buen entierro, o la anticipación de 
una recompensa gloriosa en el otro mundo. La sociedad no sólo debe preparar al 
individuo para la conducta que desea, sino también asegurar que esta conducta no sea 
demasiado enfadosa. 

La cultura también debe facilitar al individuo pasatiempos inofensivos para sus 
deseos reprimidos socialmente. Algunas sociedades resuelven en parte esta necesidad 
por medio de periodos reconocidos de libertinaje o desenfreno. La saturnalia romana y 
el día de los inocentes durante la Edad Media constituyen dos buenos ejemplos. 
Durante estos periodos queda en suspenso parte de las regulaciones ordinarias de la 
vida social. El individuo encuentra su existencia bastante llevadera entre los dos 
periodos, porque tiene algo agradable que recordar y también algo que esperar en el 
futuro. Sin embargo, es más que probable que estos periodos tengan consecuencias 
desagradables. El método más común de ofrecer expansión parece ser el de que la 
cultura estimule y dirija la imaginación del individuo, proporcionándole satisfacciones 
en el reino de la fantasía. Las actividades estéticas, los juegos en que el jugador debe 
superar obstáculos que él mismo se impone, la literatura con sus identificaciones y su 
gozo efímero de la experiencia, y los sueños de las delicias póstumas que ofrecen 
algunas religiones, todos conducen al mismo fin. Después de estas experiencias el 
individuo vuelve al mundo real refrescado y más preparado para soportar las 
incomodidades y la monotonía de la vida diaria. Es difícil que la sociedad pudiera 
perdurar si no ofreciera de vez en cuando a sus miembros vacaciones de esta 
naturaleza. 

Aunque las necesidades humanas, en lo abstracto, son probablemente constantes, 
las formas en que se presentan a los miembros de las sociedades rara vez son iguales. 
Aunque dejáramos a un lado el factor de los diferentes medios y sus influencias sobre la 
conformación de las necesidades biológicas del hombre, no podríamos prescindir de 
los factores culturales. El individuo medio no desea únicamente alimento, sino el tipo 
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de alimento al que está acostumbrado. En muchos casos preferirá pasar hambre antes 
que tomar alimentos de otra naturaleza. Lo mismo ocurre con las necesidades de otras 
categorías. La necesidad está asociada, en la mente del individuo, a una respuesta 
determinada o a una serie limitada de respuestas. Debido a ello, no sería extraño que 
respuestas desconocidas, lo suficientemente adecuadas en sí mismas y que sirvan para 
llenar las necesidades de los miembros de una sociedad, no logren resolver las mismas 
necesidades de otra sociedad. El lector se hará una idea con sólo que recuerde alguna 
ocasión en que se haya visto obligado a jugar a las familias en vez de su acostumbrado 
juego de bridge. Ese edificante pasatiempo solucionó la necesidad de recreo de dos o 
tres generaciones educadas de norteamericanos, pero es más que probable que no 
divirtiera mucho al jugador de bridge. Aquí, como en muchos otros casos relacionados 
con la cultura, no nos hallamos frente a un proceso manifiesto de causa y efecto, sino 
frente a una interacción en la que cada uno de los elementos que intervienen afecta al 
otro. La necesidad da forma a la respuesta cultural, pero ésta, a su vez, da forma a la 
necesidad. 

A pesar de esta interacción y de las formas específicas que las necesidades derivan 
de la cultura, el complejo total de las necesidades es susceptible de un análisis general, 
por lo menos. La cultura también puede analizarse, descomponiéndola en sus 
complejos de caracteres. El siguiente paso podrá ser el de establecer las relaciones que 
existen entre determinados complejos de caracteres y determinadas necesidades. Sin 
embargo, tan pronto como tratamos de hacerlo salta a la vista que las relaciones precisas 
entre una sola necesidad y un solo complejo son muy raras. En casi todos los casos, es 
evidente que un determinado complejo contribuye a cubrir varias necesidades, en tanto 
que cada necesidad es resuelta, al menos en parte, por varios complejos diferentes. La 
reducción, lo mismo del complejo que de la necesidad, a una serie de elementos 
menores no nos revela relaciones más estrechas y constantes. Esto quedará más claro si 
analizamos, por vía de ejemplo, las funciones del complejo del vestido en nuestra 
propia cultura. 

En el área en que vivimos, el uso de vestidos tiene por objeto proteger el cuerpo de 
las bajas temperaturas. En consecuencia, puede decirse que el vestido funciona como 
respuesta a una de las necesidades biológicas del individuo. Sin embargo, esta 
necesidad es estacional. El vestido es una necesidad biológica durante el invierno, pero 
es innecesario y hasta incómodo durante nuestros veranos semitropicales. A pesar de 
ello, usamos ropa durante todo el año y sujeta sólo a cambios en el peso y el material de 
nuestros vestidos. Esto se debe a que el complejo del vestido ha adquirido un número 
de funciones que nada tienen que ver con la necesidad biológica básica y que, en 
consecuencia, no son afectadas por los cambios de temperatura de las diversas 
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estaciones del año. 

El complejo del vestido, en nuestra cultura, ha quedado incorporado a lo que 
pudiéramos llamar la actividad sexual. Así, se ha convertido en la base de la mayor 
parte de nuestras ideas respecto al pudor y desempeña un papel importante en la 
inhibición de los deseos sexuales. Por otra parte, se usa para excitar el interés del sexo 
opuesto y para estimular los deseos sexuales. Tiene varias funciones en relación tanto 
con la castidad como con el cortejar. Estas funciones dependen mucho menos de las 
cualidades inherentes del vestido que de las asociaciones que se han formado a su 
alrededor, es decir, los sentidos que nuestra cultura le ha dado. Estos sentidos son muy 
numerosos, con toda suerte de matices delicados. En consecuencia, aunque sin salirse 
de los límites del más estricto proceder, una mujer puede dar a entender por su modo 
de vestir si le agrada o no que se le haga la corte y si su interés es comercial o 
matrimonial. Como ha dicho Dorothy Parker, “los hombres rara vez se interesan por las 
muchachas que usan anteojos”. Por otra parte, el hombre que busca la compañía 
femenina considera el vestir bien como un requisito fundamental, aunque el vestido 
masculino carece de los significados delicados y específicos que tiene el femenino. Eso 
puede deberse al hecho de que en nuestra cultura el interés del hombre por las mujeres 
probablemente sea más generalizado. 

El vestido también contribuye a llenar la necesidad de la identificación social, 
porque sirve para indicar la posición social del que lo lleva. Esta función está perdiendo 
rápidamente su importancia en nuestra cultura, debido al abaratamiento de la 
producción en masa y al desarrollo del arte de forzar las ventas. Sin embargo, el vestido 
aún sirve para indicar el sexo y en menor grado la edad de quien lo usa, aunque ya no 
nos diga mucho de su posición social. Muy recientemente, es decir, hace unos cien 
años, aún era importante esta función. El labriego se vestía de un modo, el burgués de 
otro y los nobles de otro todavía. A pesar de la desaparición de esas distinciones, aún 
escuchamos comentarios de que fulano de tal se viste como labriego, como gangster o 
como misionero. Al indicar la posición social, el vestido facilita enormemente las 
relaciones entre los individuos. Facilita al extraño determinar inmediatamente la 
categoría social a la que pertenece un individuo, y así evita actos o actitudes que 
pudieran considerarse errores sociales. 

Por último, el vestido ofrece una salida a los deseos estéticos del individuo y le 
ayuda a satisfacer sus deseos de provocar la admiración de sus compañeros. Casi todos 
hemos sentido esta satisfacción al obtener un traje nuevo bien cortado. Hasta el hecho 
de escoger el traje, la selección de las telas y colores, la anticipación de sus efectos y el 
goce precario de ver prendas que no se pueden comprar, ofrecen un escape de la 
realidad, agradable y estimulante. Muchas mujeres han descubierto que muy pocas 
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cosas devuelven a un espíritu preocupado su tranquilidad como el salir de tiendas, 
aunque no se compre nada. 

El vestido, en consecuencia, ofrece respuestas para una larga serie de necesidades. 
Cada una de estas necesidades puede también satisfacerse por medio de otros 
complejos de caracteres dentro de nuestra cultura. Así, la protección contra el frío nos 
la ofrecen las casas, la calefacción de vapor y los automóviles cerrados. La conducta 
sexual está dirigida y controlada por una larga serie de hábitos e instituciones formales. 
Las categorías sociales a que pertenecen los individuos están indicadas tanto por sus 
hábitos y modo de expresarse como por los trajes que llevan. La necesidad que siente el 
individuo de expresión estética o de otras creaciones de la realidad puede resolverse de 
muy diversas maneras. Aunque no sea un artista creador o un músico, puede ir a las 
exposiciones o asistir a los conciertos, decorar su casa o comprar una vitrola. Por 
último, cualquier cosa puede satisfacer el deseo universal de excitar la simpatía y la 
admiración de los compañeros, desde la asistencia regular a la iglesia hasta la 
presentación de buenos ejemplares en un concurso de ganado porcino. 

El autor no ha podido descubrir caso alguno en el que determinada necesidad haya 
sido resuelta completa y exclusivamente por un determinado complejo de caracteres. 
Semejantes casos pueden ocurrir, pero, sin duda alguna, son muy raros. El efecto de 
semejante relación exclusiva entre una sola necesidad y un solo complejo podrá ser en 
un principio benéfica, porque hará posible el ajuste completo del complejo a la 
necesidad, pero a la larga difícilmente dejará de ser perjudicial. La cultura debe 
funcionar no sólo en relación con el individuo y con la sociedad, sino también en 
relación con un medio que nunca es completamente estático. La participación de un 
número de complejos en la solución de una necesidad determinada hace que la 
sociedad pueda adaptarse mucho más fácilmente a los cambios en la situación externa; 
así, si la necesidad de alimento se resolviera exclusivamente por medio de un solo 
complejo, digamos la cultura del arroz, una sequía prolongada o una serie de malas 
cosechas bien podrían significar la extinción del grupo. 

En condiciones normales la tarea de resolver cualquier necesidad se distribuye 
entre varios complejos de caracteres, de modo que, cuando uno de ellos deja de 
funcionar, los demás pueden llenarla completamente, asegurando así la supervivencia 
de la sociedad. Durante la época de colonización de los Estados Unidos, por ejemplo, la 
necesidad de alimentación se resolvió principalmente por medio de la caza y de la 
pesca. Existía un complejo agrícola en la configuración de la cultura, pero 
funcionalmente estaba latente. Durante esa misma época, la necesidad de artículos 
manufacturados se resolvió casi totalmente por medio de las industrias caseras. Las 
armas de fuego, municiones o pertrechos, y algunos instrumentos de hierro, eran las 
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únicas importaciones considerables. A medida que fue desapareciendo la abundancia 
de caza, el complejo agrícola aumentó en importancia funcional. Las industrias caseras 
fueron haciéndose menos importantes y sus funciones fueron transferidas 
indirectamente a la agricultura y al comercio. Era más fácil cultivar y exportar 
excedentes de alimentos a cambio de artículos necesarios, que manufacturarlos. 
Finalmente, la población en ciertas regiones creció tanto que difícilmente podía vivir de 
la agricultura. Así volvieron a la fabricación, exportando artículos a las áreas de menor 
densidad de población e importando de ellas productos alimenticios. En muchas partes 
del valle del Misisipi, por ejemplo, encontramos que la necesidad de alimento se ha 
resuelto satisfactoriamente por medio de las actividades de la caza, la agricultura y una 
combinación de las del comercio y la fabricación. Estas tres actividades han existido 
durante toda la historia de la región, y la mayor o menor participación en la tarea de 
resolver la necesidad de alimento, de cada una de estas actividades, fue variando 
gradualmente en relación con los cambios en la situación total. 

Si observamos las funciones múltiples de cualquier complejo de caracteres en 
determinado punto de su historia, es casi seguro que llegaremos a descubrir que estas 
funciones son de importancia diversa. Las contribuciones principales del complejo para 
resolver las necesidades de la sociedad se producirán en una o dos categorías con 
contribuciones incidentales a otras categorías. Estas funciones secundarias están 
generalmente asociadas a las necesidades que se resuelven adecuadamente por otro u 
otros complejos. La mayoría de nuestras órdenes o asociaciones, por ejemplo, ejerce 
algún control sobre la conducta de sus miembros, pero ésta es una de sus funciones 
secundarias, porque la necesidad de control se resuelve por medio de otros agentes. De 
igual modo, la publicidad es una de las funciones secundarias del cine, mientras que es 
una función principal de los periódicos y de la radio. Podemos decir que estas 
funciones secundarias de los complejos de caracteres constituyen el seguro contra 
accidentes de la sociedad. Se las mantiene como reserva en condiciones normales, pero 
puede acudirse a ellas cuando así lo demanda la necesidad. Por ejemplo, si se 
suprimiera inopinadamente la publicidad de los diarios y del radio, aun podía 
encontrar una salida en el cine y contaría desde sus comienzos con técnicas ya 
desarrolladas. 

No es raro que los complejos de caracteres cambien en énfasis funcional durante el 
curso de su historia. En el Valle del Misisipi, por ejemplo, los complejos de la caza y de 
la pesca originalmente tenían como función principal la obtención de alimento. Tenían 
también una función deportiva secundaria, pero constituían un asunto serio para el 
colonizador medio. Conforme la función de obtener alimento fue asignándose a otros 
complejos, la función deportiva aumentó en importancia, y hoy en día tenemos clubes 
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de caza que se dedican a la cría y conservación de animales, con grandes gastos, 
sencillamente por el placer de cazarlos más tarde. De igual manera, lo que fue un día 
cosa seria, la agricultura, se ha convertido en un deporte para ciertos sectores de 
nuestra sociedad. El hombre que en realidad come de los bonos que vende tendrá gran 
placer en poseer una huerta y se enorgullecerá de su cosecha temprana de chícharos, 
pasando por alto el hecho de que cada chícharo le cuesta un dineral. 

Puede suceder que, con el tiempo, los complejos de caracteres lleguen incluso a 
perder totalmente ciertas funciones y a adquirir otras completamente distintas. La 
esgrima fue originalmente un ejercicio necesario para la autodefensa. El hombre de las 
clases superiores que no estuviera familiarizado con ella tenía su vida pendiente de un 
cabello. Actualmente es sólo un deporte; hoy en día, hasta el oficial del ejército suele 
desembarazarse de su espada cuando se lanza al combate. De igual modo, en un 
principio la función principal de la astronomía respondía a la adivinación, y la ciencia 
tuvo notables adelantos, entre ellos la determinación de la duración del año solar y la 
predicción de los eclipses, antes de que se llegara a comprender que no existía relación 
alguna entre los movimientos de los cuerpos celestes y los enredos humanos. La 
pérdida de la función de la adivinación no paralizó la astronomía. La ciencia tenía 
originalmente otras funciones secundarias en relación con el calendario y la navegación 
y, al declinar la astrología, estas funciones fueron cobrando importancia principal. Sólo 
en los últimos años el complejo ha adquirido una nueva función: la de satisfacer 
nuestra curiosidad acerca de la naturaleza y los posibles orígenes del universo y acerca 
de la acción de la materia en condiciones que no podemos producir en la tierra. 

Lo mismo si abordamos el problema de la función por el lado de los complejos de 
caracteres que por el de las necesidades, encontraremos ciertos hechos evidentes. El 
primero de ellos es la fuerte tendencia de la forma a sobrevivir con sólo cambios 
secundarios frente a cambios mucho más señalados en sentido y función. El segundo es 
que la función se deriva más completa y directamente del sentido que de cualquiera de 
las otras cualidades del complejo. Ya hemos visto que, aunque el sentido está bajo la 
influencia de otras cualidades, parece que responde todavía más a accidentes de 
asociación que a esas cualidades. En resumen, los dos elementos más importantes en la 
configuración carácter-función-necesidad están primordialmente bajo el control de 
accidentes históricos. Aunque es muy posible describir esta configuración tal y como 
existe en un determinado periodo, difícilmente podremos explicarla sin hacer 
referencia a estos factores históricos. 

Con todo esto no tratamos de empequeñecer la importancia del método funcional. 
Hemos querido simplemente aclarar algunos conceptos y señalar la existencia, aun 
dentro del campo selecto del funcionalista, de ciertas condiciones que requieren mayor 
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estudio. Evidentemente, los estudios funcionales podrían aumentar de valor si se 
tomaran en consideración estos factores adicionales y especialmente si se consiguiera 
un perfeccionamiento técnico que permitiera estudiarlos adecuadamente. Hasta la 
fecha, la contribución más importante del funcionalismo a la ciencia de la antropología 
ha sido la de llamar la atención sobre la necesidad de llegar a descripciones mucho más 
completas de la cultura, descripciones que no solamente den la forma de los elementos 
culturales, sino también sus interrelaciones. Sin embargo, incluso estas descripciones 
arrojarán muy poca luz sobre la dinámica de la cultura, siempre que se concreten a un 
solo punto en el continuo de la cultura. La comparación entre varios de estos estudios 
nos permite dar un paso más y llegar a ciertas generalizaciones descriptivas. Es un 
problema de definición el que éstas puedan legítimamente considerarse leyes. El autor, 
que ha incluido un buen número de ellas en la presente obra, no cree que puedan ser 
consideradas como tales. De cualquier modo, desde el momento en que el investigador 
trata de estudiar la dinámica de la cultura o de establecer leyes según el uso más 
comúnmente aceptado del término, se encuentra ocupándose de factores que operan en 
el campo del tiempo. 

No cabe duda de que los funcionalistas han dado a los estudios antropológicos un 
estímulo que les era muy necesario. Al mismo tiempo, la existencia de una escuela 
independiente de antropología funcionalista significa sencillamente que la ciencia aún 
es joven. Todas las ciencias han pasado por un periodo de escuelas contradictorias, 
cada una de las cuales tiene sus extravagancias; pero esta condición es siempre una 
señal de falta de madurez. Sólo pueden existir diferentes conjuntos de conceptos con 
respecto a la naturaleza e importancia relativa de los materiales con que trabaja una 
ciencia cuando el conocimiento de estos materiales es tan incompleto que deja sitio a 
toda clase de conjeturas. Tan pronto como la ciencia se establece sobre una base sólida 
de hechos comprobados, las escuelas contradictorias desaparecen, dejando un residuo 
de técnicas para la investigación que utilizan todos los investigadores cuando les 
parecen pertinentes para determinada investigación emprendida. 
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XXIV. Intereses 


El campo más complejo y menos explorado de los fenómenos culturales es el de los 
intereses. Un interés de cultura puede definirse como cualquier cosa que tiene sentido 
para dos o más de los miembros componentes de una sociedad. Difiere en ciertos 
aspectos de un valor, tal y como suele usarse este término. En consecuencia, aunque cae 
dentro de la más amplia definición de un valor como “cualquier cosa que tenga algún 
interés”, limita inmediatamente el campo a cosas en las que se comparte un interés. Por 
muy intensas o numerosas que sean las asociaciones de cualquier individuo con 
determinada cosa, ello no convierte a esta cosa en un interés, mientras estas 
asociaciones sean exclusivas del individuo. El interés también difiere del valor en que 
no lleva implícita ninguna idea de lo que sea bueno. Aunque ideas de esta naturaleza no 
se asocian necesariamente con el término valor en su sentido más amplio ya citado, han 
llegado a asociarse al término hasta en su uso filosófico. Así, nadie diría que el asesinato 
es un valor para ninguna sociedad, aunque debe considerarse como un interés de todas 
las sociedades. Por último, debe darse por entendido que la cosa que definimos como 
interés no tiene que ser necesariamente un objeto o fenómeno natural; lo mismo puede 
ser una ocupación, como la carpintería o la caza, que una abstracción como la castidad, 
la generosidad o la cobardía. 

Debe considerarse que todo interés comienza su desarrollo al despertarse la 
atención hacia una cosa que así viene a convertirse en interés. Sin esto la cosa no 
adquiriría asociaciones, es decir, sentido, y, por lo tanto, no podría caer dentro del 
alcance de nuestra definición. Sin embargo, el campo de los intereses culturales 
posibles se limita inmediatamente por el hecho de que, con muy pocas excepciones, 
nada puede convertirse en interés a menos que tenga cualidades de persistencia o por lo 
menos de recurrencia frecuente. Así, es muy poco probable que determinada puesta de 
sol llegue a convertirse en un interés de cultura. Sus brillantes colores podrán despertar 
la atención de quien la observe, y se la recordará y se hablará de ella durante algún 
tiempo, pero como no volverá a repetirse, sus asociaciones nunca se verán reforzadas 
por la repetición del estímulo original y pronto se la habrá olvidado completamente. Por 
otra parte, las puestas de sol, en general, bien pueden convertirse en un interés de 
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cultura. De hecho así ocurre en nuestra sociedad, aunque la intensidad de tal interés no 
sea grande. Las únicas condiciones en que los episodios que no se repiten se vuelven 
intereses de cultura han sido aquellas en que la sociedad establecía una asociación 
entre el episodio y alguna otra cosa que sí era persistente o por lo menos se repetía con 
frecuencia. La firma de la Declaración de la Independencia, por ejemplo, fue un 
episodio. Se mantiene como un interés en nuestra sociedad debido a las asociaciones 
que lo unen a un fenómeno persistente, los Estados Unidos de Norteamérica. 

El grado de cosas que pueden despertar interés es enorme a pesar de esta limitación 
del campo posible de los intereses de cualquier sociedad. Ninguna cultura extiende 
nunca sus intereses hasta abarcarlos todos, y el problema de por qué determinada 
sociedad tiene un conjunto particular de intereses se convierte en el de por qué la 
sociedad ha hecho determinada selección. Aquí volvemos inmediatamente al factor de 
la orientación de la atención, pero parece cierto que las causas que la determinan son 
muy diversas y, por lo menos en parte, están sujetas a cambios. Es difícil que cualquier 
cosa que afecte directamente el bienestar de una sociedad deje de atraer la atención de 
sus miembros y, en consecuencia, de convertirse en un interés. No importa que sus 
efectos sean o no benéficos. Así, un grupo que obtenga su alimento cultivando ñame y 
viva en una región donde hay tigres, con toda seguridad incluirá entre sus intereses 
tanto el ñame como los tigres. Sin embargo, todos los grupos extienden sus intereses 
para incluir cosas que no tienen importancia intrínseca alguna para ellos. La selección 
de algunas de estas cosas entre la enorme cantidad siempre disponible parece ser algo 
puramente accidental. Nuestro propio interés por las flores es un buen ejemplo de ello. 

En sus comienzos, el interés de nuestra sociedad por las flores no tuvo 
probablemente nada que ver con la utilidad; tampoco puede explicarse sobre la base de 
los factores psicológicos comunes a toda la humanidad. Cierto es que la belleza y el 
aroma agradable de las flores pudieran atraer la atención, pero parece que estas 
cualidades no tuvieron efecto alguno entre los miembros de muchas otras sociedades. 
Ya se ha mencionado la indiferencia completa de muchos indios americanos hacia las 
flores. Es probable que a todos los niños les atraigan las flores de vez en cuando y que 
sientan algún interés por ellas, aunque sólo sea como algo que pueden desbaratar, pero 
rara vez llamarán la atención de los adultos cuyos intereses han sido forjados por una 
cultura que ignora las flores. Nuestra propia cultura ha convertido en un interés esta 
atención esporádica y acultural hacia las flores, les ha impuesto una riqueza de 
significados y ha incorporado su uso a muchos patrones de conducta de nuestra 
cultura. Algunas secciones de nuestra sociedad han ido más lejos y han asignado este 
interés y los patrones de conducta con él asociados a determinadas categorías de 
individuos dentro del sistema social. En muchos vecindarios rurales, por ejemplo, el 
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interés por las flores y su cuidado se ha colocado en el sector femenino de la cultura. En 
la familia, la esposa o la hija es la que siembra, cuida y aprecia las flores, y el soltero que 
hiciera lo mismo se sentiría bastante avergonzado y tendría que soportar las bromas de 
sus vecinos. 

Cosas que no tienen importancia intrínseca para una sociedad pueden, sin embargo, 
convertirse en centros de interés, adquiriendo una riqueza de sentidos y reacciones 
emotivas y una influencia decidida sobre las pautas de conducta de la sociedad. Las 
asociaciones brotan con una rapidez sorprendente en cuanto esas cosas consiguen 
despertar la atención del grupo. La forma en que por primera vez se atrajo la atención y 
las cualidades de la cosa misma parecen tener muy poca significación en los resultados 
finales. El autor tuvo la oportunidad de observar un ejemplo interesante de esto durante 
la última guerra. El alto mando norteamericano dio a la 42 División el nombre de 
“División Arco Iris”; se dice que recibió este nombre porque sus unidades procedían de 
muchos estados y las banderas de sus regimientos eran de colores distintos. En menos 
de un año la división desarrolló un complicado complejo de creencias y conducta 
alrededor del arco iris, que accidentalmente se había convertido así en centro de interés 
de los miembros. El primer paso fue el uso del nombre entre los miembros de la 
división que no se conocían personalmente para dirigirse unos a otros y también a los 
extraños. Paralelo a esto sobrevino el uso del nombre como una forma de identificación 
personal. A la pregunta de un extraño: “¿quién es usted?” se contestaba siempre soy un 
arco iris”. Quienes se interesan por los funcionamientos curiosos de la mentalidad 
primitiva pueden comparar esto con la forma en que un australiano le dice al etnólogo 
“soy un dromeo” o “soy un canguro”. A este uso epónimo del símbolo del grupo pronto 
siguió su uso para la identificación y decoración combinadas. Se marcaron con el arco 
iris las propiedades de la División y más tarde el arco iris se usó como insignia en las 
charreteras. Con todos estos usos aumentó el interés por el fenómeno natural mismo. 
La División comenzó a fijarse en el arco iris, y ocho o nueve meses después de haber 
recibido el nombre llegó a ser artículo de fe el que siempre había un arco iris en el cielo 
cuando la División entraba en combate. En cierta ocasión la aparición de un arco iris 
sobre las líneas enemigas cuando estaba iniciándose un ataque se interpretó 
inmediatamente como un símbolo de victoria, y se la saludó con entusiasmo 
desbordante. Otras divisiones parecen haber desarrollado complejos similares 
alrededor de sus propias insignias. 

En estos casos, naturalmente, el interés surge, sobre todo, no de las cualidades de la 
cosa misma, sino de que ésta ha llegado a ser un símbolo de algo que es de importancia 
intrínseca para la sociedad. El desarrollo de estos símbolos es un fenómeno de cultura 
muy extendido, aunque de ninguna manera universal. Excelentes ejemplos de este 
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simbolismo son la bandera nacional o la cruz en la civilización occidental, y la cruz 
gamada en la Alemania de Hitler. Aunque la tendencia a dotar de un sentido simbólico 
a animales, objetos y fenómenos naturales provenga de ciertos factores psicológicos 
universales, el uso de estos símbolos es en sí un patrón de cultura y, como los otros, 
susceptible de difusión. Cuando encontramos estos símbolos en las sociedades 
incivilizadas solemos darles el nombre de tótem. En este caso, como en el nuestro, las 
cosas que la sociedad convierte en símbolos a menudo carecen de importancia 
intrínseca. También, dentro de una sociedad, los patrones de totemismo podrán 
difundirse de una unidad a otra del mismo modo que se difunden los patrones de 
simbolismo relacionados con organizaciones tales como las asociaciones universitarias. 
Una unidad social que no tiene tótem, cuando otras sí lo tienen, se siente rebajada y se 
apresura a adquirir alguno. En el sureste de Madagascar encontramos uno de los 
ejemplos más notables de esto; algunos clanes descendientes de inmigrantes 
mahometanos han adquirido por completo el totemismo local, hasta en el tipo estándar 
de leyenda de los orígenes. Al hacerlo así se han impuesto como tótem animales 
impuros según la ley mahometana. Un clan tiene el cerdo salvaje, otro el cerdo 
doméstico y la anguila. El hecho de que estos animales fueran considerados tabúes, por 
lo que toca a la alimentación, centralizó la atención sobre ellos y estableció un eslabón 
entre los patrones antiguos y los nuevos. 

Por todo lo que ya se ha dicho, resulta evidente que toda sociedad tiene numerosos 
intereses que no pueden explicarse a base de sus cualidades intrínsecas. Sólo podemos 
decir que deben su presencia a accidentes históricos, lo que en la mayoría de los casos 
significa que nunca podrán explicarse satisfactoriamente. Sin embargo, para quien 
estudia la cultura, la importancia de los intereses radica menos en sus orígenes que en 
sus efectos sobre las configuraciones de las culturas. El primer paso para entender estos 
efectos es observar cómo las sociedades mismas imponen un orden entre los grandes 
conglomerados de intereses con que siempre cuentan y cómo evitan los conflictos en la 
expresión de estos intereses. 

Como ya hemos visto en nuestros estudios anteriores de los fenómenos de la 
cultura, las pautas de conducta son los únicos elementos dentro de la configuración de 
una cultura que tienen que ser mutuamente consistentes y hallarse en un estado de 
ajuste mutuo. Los intereses de una sociedad son elementos de un orden distinto. Si los 
consideramos como otras tantas entidades diferentes, siempre se descubrirá un gran 
número de inconsistencias y conflictos aparentes. Nuestra sociedad, por ejemplo, 
incluye entre sus intereses cosas tan incompatibles como el ahorro y la generosidad, la 
salvación de la vida humana y la guerra, la competencia y la cooperación. Todos ellos, 
con la posible excepción de la guerra, se consideran deseables, aunque es evidente que 
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todos ellos no pueden encontrar expresión simultáneamente. Las sociedades pueden 
descartar esta dificultad por medio de la asociación de intereses particulares a 
situaciones particulares. Se permite la expresión de cada interés sólo en determinadas 
condiciones. Así, nuestra propia sociedad tiene la inhumanidad como uno de sus 
intereses, y aprueba su expresión en tratos de negocios, pero la desaprueba 
definitivamente en las relaciones personales. La misma sagacidad y dureza que son 
motivo de admiración en una transacción comercial se consideran reprobables para el 
trato con los miembros de la familia. De igual manera, se espera que los individuos den 
preferencia al ahorro si son pobres, y a la generosidad tan pronto como se hayan 
enriquecido. 

Esta expresión normada de intereses particulares bajo circunstancias determinadas 
es suficiente para impedir conflictos y para ahorrar al individuo la necesidad de tener 
que estar escogiendo constantemente. Sin embargo, éste es un aspecto relativamente 
secundario de nuestro problema. Los intereses totales de cualquier configuración de 
cultura constituyen un sistema, y su influencia individual sobre la configuración se 
deriva más de las relaciones que tienen unos con otros que de sus cualidades como 
unidades diferentes. Así, la influencia de un interés como el ahorro depende sobre todo 
de la importancia que tenga para la sociedad con relación a otro interés, por ejemplo, la 
generosidad. Toda sociedad se interesa por un gran número de cosas, pero siempre se 
interesa más por unas cosas que por otras. Estos diversos grados de interés dan a los 
intereses de cualquier configuración de cultura lo que podríamos llamar sus 
proporciones. La proporción de cualquier interés determinado es una expresión de la 
importancia que la sociedad le concede en relación con otros intereses. Estas 
proporciones se reflejan en la medida en que una sociedad da expresión a sus diversos 
intereses en sus patrones culturales de conducta y en la prioridad que da a ciertos 
intereses sobre otros, en situaciones de conflicto para las cuales no existen pautas 
establecidas. La determinación de estas proporciones es tan importante para el 
entendimiento de la cultura como la de los intereses mismos. La magia, por ejemplo, es 
un interés para casi todas las sociedades, pero este hecho no tiene significado, a menos 
que también sepamos cuánto interés le prestan las diferentes sociedades. 

Los factores que determinan la proporción de los intereses en cualquier sociedad 
parecen ser tan variables como los que determinan la presencia de los intereses. No 
existe una correlación visible entre la importancia intrínseca de un interés cualquiera 
para una sociedad y la proporción que ésta le asigna. Nos serviremos de algunos 
ejemplos para hacer esto más claro. 

Los comanches tenían dos animales domésticos: el caballo y el perro. Los caballos 
eran de extraordinaria importancia económica para la tribu. De ellos dependían casi 
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todas sus técnicas para la caza, al igual que toda su forma de vida nómada. Por el 
contrario, la única utilidad posible de los perros era que podían dar la señal de alarma 
contra algún ataque nocturno, cosa que ni siquiera se llegó a mencionar en las leyendas 
comanches. Los antiguos perros comanches eran pequeños y nunca sirvieron para el 
rastreo, el transporte o la alimentación. Se les tenía simplemente como adorno y 
dependían tanto de sus dueños que a menudo se les colocaba sobre el caballo cuando el 
grupo cambiaba de residencia. A pesar de esto, parece que los caballos eran para los 
comanches algo así como las máquinas para nosotros. No se les daba nombre aparte de 
los puramente descriptivos basados en el color, y sus dueños parecen haber sentido 
muy poco afecto e interés por ellos. Ningún caballo extraordinario aparecía en sus 
leyendas, y lo más que llegaba a decir cualquier comanche acerca de aquellos que había 
tenido era que tal cual había sido un buen caballo de carreras o un buen caballo de 
caza. Más notable es aún el que los caballos, al parecer, no tuvieron un lugar en la vida 
ceremonial de la tribu. Podían regalarse durante una danza o emplearse como pago a 
un hechicero, pero en estos casos representaban simplemente valores intrínsecos. Los 
caballos nunca aparecían en visiones o en sueños significativos excepto como detalles 
incidentales, y eran de los pocos animales conocidos por los comanches que nunca 
daban poder sobrenatural. 

Los perros, al contrario, tenían nombres individuales y lo que podríamos llamar 
personalidad social. Toda persona del grupo conocía su idiosincrasia individual, y se les 
trataba casi como a niños. Un viejo hablaba de una perra negra que tuvo, que, según 
decía, había sido como una segunda madre para él durante su niñez, y cualquier 
hombre hablaría horas enteras acerca de los perros que había conocido. El regalo de un 
perro se consideraba en un plano emotivo completamente diferente del regalo de un 
caballo, e indicaba una amistad personal íntima más que una amistad profesional o 
ceremonial. Un perro regalado por un amigo o pariente luego muerto adquiría un valor 
muy especial. Tal actitud se reflejaba en la costumbre de exigir la entrega de esos 
animales como parte de la indemnización pagada a un esposo ultrajado por el amante 
de la esposa. En situaciones como éstas, el esposo buscaba la revancha más que la 
ganancia, y un hombre sentía más la pérdida de su perro que la de varios caballos. 
Todavía se considera una desgracia matar a un perro, aunque sea uno extraño, y se cree 
que probablemente ello causará la muerte de los hijos del matador. Por último, los 
perros aparecen como las figuras centrales de los sueños, aunque no parecen tener 
poder alguno determinado. 

Se puede ver que aunque el caballo sobrepasaba al perro en importancia económica, 
el perro sobrepasaba al caballo en proporción de interés. El comanche se sirvió mucho 
más del caballo, que le era mucho más necesario para su supervivencia, y, sin embargo, 


372 


concedía más sentido al perro. Bien podría decirse que no es buena la comparación de 
interés entre un animal de trabajo y un animal de adorno, ya que el segundo es 
realmente un miembro de la sociedad. El grupo lo considera perteneciente, por decirlo 
así, a la parte humana del agregado. Sin embargo, esto sólo nos lleva al problema de por 
qué los comanches no convirtieron al caballo en animal de adorno, como lo hicieron 
muchas otras sociedades. La respuesta es que no se interesaron lo suficiente por los 
caballos. De este modo podemos cerrar otro de esos círculos dentro de los que se 
ordenan por sí solos los elementos de cultura siempre que estudiamos un continuo 
cultural desde un solo punto de su extensión. 

Antes de abandonar este problema de la relación entre la importancia económica y 
la proporción del interés, citaremos otro ejemplo. Antiguamente la base de la economía 
tanala era el cultivo del arroz de secano. Este cultivo les proporcionaba cuando menos 
90% de su alimento, y la falta de una cosecha aun en una sola estación hubiera colocado 
a la tribu al borde de la extinción. Aunque los tanala mostraban interés por el arroz 
desde el momento en que estaba listo para la cosecha, parecen haberse interesado muy 
poco por el proceso de su cultivo. En esto diferían notablemente de los imerina, cuyo 
interés por el cultivo del arroz consideraremos más tarde. Esta falta de interés se 
reflejaba en su indiferencia por los útiles empleados, que eran de lo más rudimentario, 
y en la falta total de ceremonias relacionadas con la siembra y cultivo del grano. La 
única ceremonia relacionada con el arroz era la pequeña fiesta familiar que se celebraba 
cuando los campos estaban listos para la cosecha, pero no existían conjuros para 
asegurar una cosecha de arroz abundante. 

Los tanala también poseían ganado vacuno, pero éste tenía tan poca importancia 
económica para ellos que la destrucción de todos sus rebaños no hubiera causado la 
pérdida de una sola comida, ni la eliminación de la cultura de ningún artículo de uso 
corriente. No se utilizaba el ganado para el transporte o la agricultura. Apenas si se 
tomaba leche, y sólo se hacía cuando era evidente que la vaca tenía más de la que 
necesitaba su ternera. La piel se usaba algunas veces para la manufactura de gorros o 
sandalias, pero era de tan poca importancia en la economía aborigen que era muy 
común despedazar a los animales y cocerlos sin quitarles la piel, al igual que los cerdos. 
La carne sólo se empleaba como alimento cuando había entierros u otras ceremonias en 
las que tenían que hacerse sacrificios. Ni siquiera se aprovechaba el estiércol de los 
animales, de enorme valor para las tribus que cultivaban arroz de regadío. De hecho, el 
único sentido puramente económico del ganado era el de que constituía una inversión a 
rédito del capital excedente. 

A pesar de esto, los tanala estaban bastante más interesados en su ganado que en su 
arroz. Las familias nunca trataban de cultivar más arroz del que les era necesario para 
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su sostenimiento hasta la siguiente cosecha. Algún excedente podía ser motivo de 
orgullo, pero no mejoraba la posición de la familia dentro de la comunidad. Esta 
posición se juzgaba por el número de cabezas de ganado y todas las familias trabajaban 
constantemente para aumentar sus rebaños. El ganado constituía el principal botín de 
guerra y el abigeato era la ocupación adecuada para un joven de bríos. Se compraban 
terneras cuando fracasaba el método directo de obtenerlas. Rara vez se vendía el ganado 
adulto, ya que ello significaba una disminución del rebaño. Había nombres diferentes 
para todas las combinaciones posibles de color en el ganado, para los distintos tipos de 
cornamenta, etc., y cualquiera podía describir con exactitud cada uno de los animales 
que poseía. Había más conjuros para asegurar el aumento del ganado que para 
cualquiera otra cosa, a excepción de los que servían para prevenir las enfermedades y 
las desgracias, que dependían de un conjuro general. Por último, los bovinos eran los 
únicos animales de importancia ceremonial. En algunos clanes se sacrificaba un buey, 
de ser posible casi en el mismo instante en que ocurría la muerte de alguna persona, 
con objeto de que su alma fuera con la de ésta y le hiciera compañía. Los sacrificios de 
bueyes eran una parte necesaria de los entierros y de todas aquellas ceremonias en que 
se invocaba en masa a los antepasados. En estas ocasiones, las almas de los animales 
iban a aumentar el ganado de los antepasados en el más allá, en tanto que la carne, 
aparte de la pequeña cantidad que se ofrecía a los espíritus, servía de comida a los vivos. 
Los bovinos se distinguían también por ser los únicos animales que tenían alma. 

Las actitudes de los tanala para con el ganado eran muy semejantes a las de las 
tribus vecinas, para algunas de las cuales el ganado era de gran importancia económica. 
Es posible que en un principio los tanala adquirieran el ganado de estas tribus, 
adoptando más integralmente las actitudes y usos ceremoniales de éstas que sus 
técnicas para la utilización de los animales, pero esto no es más que una conjetura. Las 
tradiciones tanala nunca mencionan época alguna en que no hayan tenido ganado o en 
que sus usos o actitudes hacia éste hayan sido otras. Cualquiera que sea la causa, el 
cultivo del arroz ha permanecido como un interés secundario para los tanala, mientras 
que el ganado es un interés primario. 

Podrían multiplicarse indefinidamente los ejemplos de esta falta de correlación 
entre la importancia económica y la proporción. Sin duda alguna, son diversas las 
razones que motivan tal diferencia, pero existe un factor que parece intervenir en un 
gran número de casos. Los fenómenos raros o impronosticables parecen atraer más la 
atención que los fenómenos ordinarios y pronosticables, aumentando con esto la 
probabilidad de que lleguen a convertirse en focos de interés. Es casi seguro que sea alta 
la proporción que se conceda a determinado interés en los casos en que la 
imposibilidad de previsión va unida a un alto grado de importancia económica. Por 
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ejemplo, un grupo que vive de la caza en una región donde abundan muy poco los 
animales casi siempre antepondrá este interés a todos los demás y creará a su alrededor 
un conjunto ritual considerable. Puede incluso creerse que la falta de interés de los 
tanala por el cultivo del arroz se debe, por lo menos en parte, al hecho de que es una 
actividad rutinaria, de resultados infalibles. Era bastante pesado y un tanto peligroso el 
trabajo de limpiar la selva, pero los monzones llegaban con perfecta regularidad, la 
tierra recién limpia daba siempre buenas cosechas y no hay leyendas de plagas ni de 
hambres. Es probable que una mayor incertidumbre hubiera hecho aumentar ese 
interés. 

Como es natural, las proporciones del interés dependen de muchos otros factores 
aparte de la importancia económica y de la incertidumbre. Es más probable que se 
conceda mayores proporciones a las cosas agradables, aunque no sean de gran 
importancia intrínseca. El niño siente mucho más interés por su pastel de cumpleaños 
que por su comida diaria, y la sociedad a menudo concede un mayor grado de interés a 
algo que proporciona un placer muy pasajero, por ejemplo, determinada fruta silvestre 
cuya estación es muy corta, que a otra cosa de mucha mayor importancia económica. 
Aumenta considerablemente la probabilidad de una alta proporción cuando tales 
asociaciones agradables están unidas a algún grado de incertidumbre. 

Esta cuestión de la calidad de las asociaciones adheridas a las cosas nos conduce 
inmediatamente a uno de los aspectos más vitales de la proporción del interés. Todas 
las sociedades gradúan sus intereses no sólo sobre la base de intensidad sino también 
sobre la de deseabilidad. Reconocen que algunas cosas son buenas y otras malas, con 
una serie infinita de grados de bondad o maldad relativas. Aunque tales estimaciones 
ejercen una fuerte influencia sobre las proporciones absolutas que una sociedad 
impone a sus intereses, los dos sistemas de valorar no son en modo alguno idénticos. 
Las cosas que tienen un interés profundo para los miembros de una sociedad no son 
necesariamente las mejores. Aunque puede considerarse filosóficamente que cualquier 
cosa mala es lo contrario de alguna buena, la mala, como foco de interés de una 
sociedad, puede tener un efecto muy positivo sobre los patrones de cultura. Las 
sociedades, por ejemplo, pueden estar obsesionadas por temores de epidemias o 
brujerías. Considerar el temor a la enfermedad sólo como un aspecto negativo del 
interés de la sociedad por la salud es, en estos casos, disfrazar la realidad. La salud, 
como condición normal, despierta poca atención y son excepcionales sus 
racionalizaciones, o incluso las pautas de conducta encaminadas conscientemente a su 
conservación. La enfermedad, por el contrario, es un foco de interés profundo, y su 
elevada proporción se refleja en complicadas ceremonias curativas, en 
racionalizaciones de las enfermedades en términos de tabúes infringidos o espíritus 
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ofendidos y en personificaciones de las enfermedades. 

En muchos patrones de cultura se refleja la realidad de estos intereses por cosas que 
la sociedad considera malas. Se manifiesta especialmente en el folclor, donde, como la 
ficción no depende de la realidad, siempre tienen su más alta expresión los intereses y 
proporciones de cualquier sociedad. En esta literatura la conducta del héroe 
normalmente refleja del modo más extenso posible los intereses buenos de la sociedad, 
en tanto que el villano refleja los intereses malos en igual medida. Para contentar al 
auditorio, su malignidad debe ser algo mucho más definido y activo que una simple 
ausencia de lo bueno. En otras palabras, la maldad es un interés cultural tan genuino 
como la bondad. 

Pero la expresión de este interés por las cosas que la sociedad considera malas no 
está ni mucho menos limitada al folclor. Se refleja en la existencia de pautas para la 
mala conducta, común a todas las sociedades. Es como si la sociedad dijera: 'no hagas 
esto, pero si lo haces, hazlo de esta manera”. La tradición de todos los pueblos incluye 
un gran número de ejemplos terribles. Por ejemplo, la leyenda de alguna horrible 
venganza y bien llevada a cabo podrá transmitirse de generación en generación. 
Excelente ejemplo es, en el folclor del sur de Europa, la leyenda del marido que engaña 
a su esposa haciéndola comer el corazón de su amante. Repitiendo en todos sus detalles 
acción tan terrible, el individuo puede llamar la atención de los demás en alto grado y 
satisfacer totalmente su yo. Volviendo a casos menos extremos, ninguna sociedad 
aprueba el asesinato y, sin embargo, constituye un interés de muy alta proporción en 
todas las sociedades, y la mayoría de las culturas cuenta con técnicas especiales al 
respecto. Estas pautas no tienen más que expresión verbal bajo circunstancias normales, 
pero el individuo se guía por ella cuando quiere cometer un acto socialmente 
reprobable. La policía de nuestras grandes ciudades reconoce que los miembros de 
diferentes bandas extranjeras usan métodos característicos para cometer asesinatos. 
Aunque mejoras técnicas tales como el fusil-ametralladora se están encargando de 
suprimir estas diferencias en los círculos profesionales, los aficionados siguen usando 
los antiguos procedimientos. El italiano o español inexpertos suelen emplear el arma 
blanca, el inglés la pistola, mientras que algunas nacionalidades del sureste de Europa 
se inclinan abiertamente por la estrangulación. Estos métodos son tan constantes que 
constituyen una buena ayuda para las investigaciones de la policía. 

La reprobación de ciertas cosas por una sociedad no impide necesariamente que se 
les asignen proporciones de interés ni que se desarrollen patrones para expresarlas. Por 
el contrario, la aprobación de una cosa determinada no indica que haya de darse 
expresión constante o universal a ese interés en la conducta de los miembros de la 
sociedad. Los patrones que corresponden a los intereses buenos, como todos los demás, 
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están asociados a situaciones determinadas. Además, los individuos a menudo obran 
contrariamente a ellos. Debe hacerse notar que pueden obrar de esta manera 
manteniéndose, sin embargo, de acuerdo con las estimaciones de la sociedad. Así, 
muchas señoras de virtud dudosa nunca ponen en duda las actitudes hacia la castidad 
ni su interés convencional en lo abstracto, y hasta pueden tratar de impedir que otras 
mujeres sigan el camino que ellas han tomado. Ningún individuo niega realmente la 
estimación que su sociedad siente por los intereses buenos aunque su conducta, 
contraria a estas estimaciones, le haga sentir el pecado. Con su mala conducta puede 
incluso contribuir a que los miembros de su sociedad mantengan en todo su valor los 
intereses buenos. La vieja institución norteamericana del borracho del pueblo 
probablemente contribuyó más a mantener el alto grado de proporción del interés de su 
sociedad en la sobriedad que el pastor del pueblo. 

Todo interés que esté incluido en cualquier sistema social tiene lo que podríamos 
llamar una proporción efectiva. Ésta es una expresión de sus potencialidades para influir 
tanto sobre la configuración de la cultura como sobre la conducta de los individuos. La 
proporción efectiva de cualquier interés se deriva de una combinación del grado que 
tiene en la escala del interés absoluto y del que tiene en la escala de lo bueno. Conviene 
insistir en que las cosas que la sociedad considera malas pueden, sin embargo, tener 
una elevada proporción efectiva, reflejándose el interés de la sociedad por ellas en la 
existencia de numerosas actitudes y pautas de conducta directamente relacionadas con 
ellas en la cultura de la sociedad. La diferencia importante que hay entre las cosas malas 
que tienen una alta proporción efectiva y las cosas buenas es que en el primer caso las 
pautas que se derivan del interés tienden principalmente a impedir o nulificar la cosa, 
en tanto que en el segundo caso están encaminadas sobre todo a estimularla o 
desarrollarla. Los intereses buenos señalan la meta hacia la que dirigen todos sus 
esfuerzos tanto la sociedad como el individuo. 

En todas las sociedades, el individuo normal no es consciente de todos los intereses 
y proporciones de su grupo en condiciones normales. Se guía simplemente por las 
formas de conducta establecidas en su cultura sin tratar de analizarlas ni de captar sus 
más profundos significados. Las proporciones y los intereses despiertan su atención 
sólo cuando existen situaciones de conflicto a las que no corresponden pautas 
ordinarias de cultura. Sin embargo, los individuos se encuentran con bastante 
frecuencia en estas situaciones. Casi todos nosotros hemos tenido que escoger alguna 
vez entre el interés de la verdad y el de la amabilidad. Las sociedades se encuentran en 
tales situaciones con menos frecuencia, aunque conflictos de esta naturaleza son un 
constante acompañamiento de la transformación cultural. Se creó una situación de 
conflicto, por ejemplo, cuando las mujeres comenzaron a fumar en público. Existían de 
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un lado los intereses de la libertad personal y el gusto, y del otro muchos de los 
intereses que la sociedad había agrupado para formar su concepto de la femineidad. En 
este caso se llegó por fin a un estado de ajuste, y hoy en día no se ve mal el que las 
mujeres fumen en público. 

Esto nos lleva inmediatamente a otro aspecto de nuestro problema. Aun cuando los 
individuos pertenecientes a una sociedad tengan conciencia de algunos de sus 
intereses, rara vez, si acaso, los consideran como otras tantas entidades distintas. Por el 
contrario, consideran como una unidad un sistema determinado de intereses y 
proporciones. Todas las sociedades reconocen estos sistemas aunque sus miembros 
puedan tener grandes dificultades para expresarlos verbalmente, y los expresan por 
medio de conceptos tales como el nuestro de lo que es “una señora” o “un caballero” o 
“la vida buena”. Estos sistemas tienen más importancia tanto para el individuo como 
para la sociedad que los diferentes elementos que los constituyen, ya que los sistemas 
funcionan como unidades. Así, para referirnos a nuestro propio concepto de lo que 
debe ser un caballero, suponemos que tal individuo debe ser valiente, modesto, 
honrado, amante de la verdad y considerado con los demás. Cada una de estas 
cualidades representa un interés determinado en nuestra sociedad, pero los patrones de 
conducta propios de un caballero reflejan siempre estos intereses en combinación. Así, 
la conducta de un caballero hacia las mujeres debe reflejar modestia y amabilidad en 
proporciones delicadamente ajustadas entre sí, considerándose impropio un exceso de 
cualquiera de las dos. El valor debe ir siempre unido a la modestia, y nunca ha de 
llevarse al extremo, so pena de que se convierta en payasada. La verdad y la 
consideración para con los demás deben practicarse en relación constante la una con la 
otra, y así sucesivamente a través de toda la serie de intereses. 

En nuestra sociedad, todo el mundo cree que sabe lo que es un caballero, pero todos 
encuentran que es muy difícil explicar con palabras este concepto. Una ligera 
introspección convencerá al lector de que su visión de lo que un caballero hace en 
relación con una serie de situaciones es mucho más clara que la que pueda tener de los 
intereses y proporciones que motivan su conducta. Sin embargo, el concepto del 
caballero es un elemento efectivo en nuestra cultura. No puede descartarse como una 
simple abstracción que el observador deriva de lo que ve de las pautas de conducta. A 
pesar de estar vaga y pobremente verbalizado, proporciona una clave que tiene una 
influencia profunda sobre la vida de muchos individuos. Añade importancia emotiva a 
ciertas pautas de conducta de nuestra cultura, asegurando así su expresión y sirviendo 
de guía al individuo en situaciones para las que no hay patrones establecidos. Un 
hombre, por ejemplo, cumplirá la promesa que ha hecho en un momento de descuido, 
simplemente porque la ha hecho y porque el código de un caballero manda que se 
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cumplan las promesas hechas. Para él, el concepto mismo tiene un interés de elevada 
proporción, más importante emotivamente que las molestias o la pérdida real que 
puedan suponerle el cumplimiento de la promesa. El que esta conducta le depare el 
respeto de sus amigos es incidental, al menos en teoría, debido a que el código del 
honor requiere también que nadie haga ostentación de su apego a él. Un caballero debe 
conformar su vida según este código sin tomar en cuenta la opinión pública y sin 
esperar más recompensa que el sostenimiento de su propia dignidad. 

Todas las sociedades tienen conceptos del hombre ideal que corresponden en su 
contenido emotivo y en su relación con los patrones de conducta a nuestro propio 
concepto del caballero. Sin embargo, tales conceptos pueden diferir profundamente de 
los nuestros, tanto en los intereses que expresan como en la importancia relativa que se 
asigna a esos intereses. En una cultura, por ejemplo, el concepto puede hacer resaltar el 
valor físico a tal grado que oscurezca cualquier otra cosa. Otra cultura hará resaltar la 
generosidad, y su concepto del hombre ideal será el de aquel que la lleve a extremos 
fantásticos, entregando su mujer o su único traje al primero que se los pida. Otra 
cultura puede tener como ideal el ladrón astuto y mentiroso del tipo de Ulises. En cada 
caso, el concepto refleja la presencia en la cultura de un sistema determinado y 
generalmente único de intereses proporcionales. 

Actualmente, en realidad sabemos menos de los intereses y las proporciones que de 
ningún otro aspecto de la cultura. El abandono común de este campo parece deberse 
menos a la subestimación de su importancia que a la excesiva dificultad de estudiarlo 
por medio de cualquiera de las técnicas antropológicas usuales. Al igual que los 
sentidos, con los que están estrechamente relacionados, los intereses y las proporciones 
son fenómenos subjetivos y en consecuencia difíciles de determinar y más difíciles aún 
de expresar en términos exactos. El individuo normal de cualquier sociedad los da por 
supuestos en tal forma que apenas tiene conocimiento de su existencia y, aun cuando 
despierten su atención, tropieza con grandes dificultades para verbalizarlos. En 
consecuencia, está casi fuera de lugar cualquier intento de investigación directa del 
problema por medio de los métodos ordinarios de cuestionarios. Además, es imposible 
que cualquier individuo que no se ha educado en realidad dentro de una sociedad, 
participe en estos aspectos de su cultura y más tarde los interprete a la luz del 
conocimiento íntimo y la experiencia. Un buen investigador puede aprender a 
participar de un modo considerable en la vida intelectual de una comunidad extraña. 
Cuando su conocimiento de la cultura llega a ser lo bastante completo, puede reconocer 
las premisas según las que razona un miembro ordinario y, usándolas como base para 
pensar lógicamente, podrá llegar a conclusiones culturalmente aceptables. El proceso es 
algo semejante al que sirve al lingilista que tiene un conocimiento general de las raíces 
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de las palabras y de la construcción para desarrollar nuevas palabras que pueden 
reconocer y entender los que hablan la lengua. El investigador también puede aprender 
con bastante rapidez a imitar las pautas de conducta de la sociedad, y con el tiempo 
algunas de ellas llegarán a serle habituales. Sin embargo, nunca aprenderá a compartir 
genuinamente los intereses y actitudes de una sociedad extranjera; las asociaciones 
emotivas que dan vitalidad y significado a estos aspectos de la cultura se establecen 
durante la niñez y nunca pueden adquirirse conscientemente. Su condición de extraño 
a la cultura le permite percibir algunos de estos intereses y proporciones más 
claramente que quienes participan en ella, pero nunca podrá captar todo su contenido 
de sentido y emoción y, como resultado, nunca llegará a entender todos sus efectos 
sobre las pautas de cultura. 

Debido a todo esto, los intereses y proporciones de una cultura extraña son, desde el 
punto de vista del investigador, puras abstracciones a las que sólo puede llegar por 
métodos subjetivos. Sin embargo, para los individuos que comparten la cultura, no 
representan mayor abstracción que la que el complejo de Edipo representa para el 
individuo que lo tiene sin saberlo. Tienen una realidad efectiva que, aunque no se 
perciba en condiciones normales, sí se hará aparente en situaciones excepcionales, 
especialmente en las que se relacionan con conflictos o cambios culturales. Los 
intereses y las proporciones de una sociedad transforman en deseos específicos las 
necesidades generalizadas de sus miembros, controlan la dirección del desarrollo de su 
cultura y responden principalmente de los sentidos y usos y, a través de éstos, de las 
funciones adscritas a los nuevos elementos de la cultura. La influencia que ejercen 
sobre los cambios culturales es en sí suficiente para darles importancia preponderante 
para el entendimiento de la cultura. Defectuosos como son nuestros métodos de 
investigación, cosa generalmente admitida, los intereses y las proporciones tienen tanta 
importancia en toda configuración de cultura, que todo lo que podamos descubrir 
acerca de ellos nos compensará con creces el esfuerzo hecho. 

No es exagerado decir que a los intereses y a las proporciones se debe, en última 
instancia, todo lo que distingue a las culturas tal y como existen de las culturas mínimas 
que bastarían a asegurar la supervivencia física de las sociedades. Nos resulta casi 
imposible imaginarnos cómo puede ser tal cultura mínima. No existe nada que se le 
aproxime ni aun remotamente. Todo lo que requiere realmente cualquier cultura para 
sobrevivir es un conjunto de técnicas para obtener suficiente alimento para mantener 
con vida al grupo y para dotarlo de suficiente abrigo para impedir su extinción por 
causa de la intemperie, suficiente control social para evitar que los miembros del grupo 
se maten unos a otros, y pautas de cooperación para las raras situaciones en que la 
existencia de todo el grupo se ve amenazada. Una horda de cinocéfalos posee algo 
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semejante a este mínimo, y los hombres que vivieron a este nivel de cultura hubieron de 
estar más cerca de los animales que de cualquier sociedad actual. 

La importancia de los intereses en la cultura quizá pueda comprenderse mejor si 
tomamos un solo elemento cultural relativamente sencillo y tratamos de interpretarlo 
desde este punto de vista. Puede servir de ejemplo el azadón que los imerina de 
Madagascar usan para cultivar sus campos de arroz. Hay indicios bastante claros de que 
este implemento fue un desarrollo del palo para barrenar. Es fácil decir que la 
transformación de este palo para barrenar en azadón mediante el añadido de una hoja 
de metal fue un resultado natural del deseo de la sociedad de ahorrar trabajo y 
aumentar la eficacia. Sin embargo, el ahorro de trabajo y la eficacia son por sí mismos 
intereses que deben su efectividad a su proporción relativa a otros intereses y a su 
asociación a situaciones determinadas. En muchos casos llegan a ser inútiles debido a 
que otros intereses los superan completamente. Así, muchas culturas han conservado el 
cuchillo de piedra para ciertos usos mucho tiempo después de haber adquirido 
cuchillos de metal más eficientes, debido a que estos usos constituían por sí mismos 
intereses importantes que la sociedad deseaba conservar intactos. Sin embargo, 
volvamos al azadón de los imerina tal y como nos lo encontramos en la actualidad. 

El cultivo del arroz es, en sí mismo, uno de los intereses dominantes de la vida de 
los imerina. Hasta el empleado educado o el funcionario subalterno sienten que les falta 
algo si no poseen un campo de arroz y no se sienten ultrajados en su dignidad 
trabajando ellos mismos en su campo arrocero. Aunque este interés debe haberse 
derivado en primer lugar de la importancia económica que tiene el arroz para la tribu, 
ha sobrevivido a pesar de los cambios en las condiciones económicas. Los hombres 
parecen gozar sinceramente con este trabajo, aunque el trabajo manual en general no es 
muy popular, y los hombres de la vieja generación suelen dejar su trabajo sin exigir su 
sueldo para cuidar de sus campos durante la siembra y la cosecha. En muchos casos 
esto representa una pérdida económica neta. El azadón, como instrumento principal 
para el cultivo del arroz, comparte este interés. Ha adquirido numerosos significados, al 
grado de que su importancia como símbolo es tanta casi como su importancia práctica. 
Debido a ello, siempre se le fabrica con mayor cuidado del necesario. A la hoja se le dan 
curvas exactas y delicadas y se la pule en su totalidad, y el mango se hace de alguna 
madera fina, como palisandro o ébano manchado. Según un proverbio, se puede 
conocer a un buen campesino por su azadón, y un campesino empobrecido gastará tres 
o cuatro semanas de su salario para comprar un instrumento fino, aunque podría 
adquirir uno igualmente eficaz tres veces más barato. La posesión de un implemento de 
calidad tan superior contribuye a satisfacer las necesidades estéticas de su dueño y su 
deseo de ser admirado; pero esto se debe únicamente al interés que la sociedad pone en 
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el azadón y a los sentidos que le ha asignado. Estos sentidos, a su vez, se derivan del 
profundo interés que la sociedad tiene por el cultivo del arroz y de la asociación del 
azadón a este interés. En una sociedad como la nuestra, el mismo implemento no 
tendría significado alguno. Podrían encontrársele algunos usos, pero no tendría 
funciones hasta que nuestra sociedad lo hubiera convertido, también, en un interés. 

Siempre que la satisfacción de cualquier necesidad se convierte en uno de los 
intereses principales de una sociedad, hay una fuerte tendencia a imponer sobre las 
pautas que por sí mismas bastarían para resolver la necesidad una serie de pautas no 
utilitarias. El alimento en nuestra sociedad, por ejemplo, es un interés de importancia 
moderada, de ninguna manera el más importante. Las únicas pautas necesarias de 
manera directa para la satisfacción de la necesidad de alimento son las que se han 
establecido para obtenerlo y para hacer comestibles aquellas sustancias que no lo son en 
su estado original. Sin embargo, sobre estas pautas utilitarias nuestra sociedad ha 
acumulado una serie de pautas que no contribuyen de manera directa a satisfacer la 
necesidad de alimentarse. El arte culinario no tiene por único objeto el hacer 
comestible el alimento, sino, además, el hacerlo atractivo al paladar y a la vista. Para esto 
se han inventado innumerables recetas. Un libro de cocina recién publicado, dedicado 
a las futuras esposas y a otros aficionados por el estilo, incluye más de 2 500 recetas. El 
conjunto de estos métodos de preparación no hace aumentar el valor nutritivo del 
alimento. De hecho, muchas de las recetas sacrifican la digestibilidad por un sabor 
agradable o una apariencia atractiva. Para el estómago es más difícil digerir un pedazo 
de masa frita que un poco de masa al horno; sin embargo, la primera es más agradable 
al gusto y al olfato. 

El interés de nuestra sociedad en el alimento se refleja, además, en el complicado 
ceremonial de que rodeamos su consumo. El ataque directo con dientes y dedos ha 
dejado el campo al uso de cuchillo y tenedor. Hasta el manejo de estos instrumentos 
está sometido a severas reglas, y el comensal debe mostrar cierta indiferencia por el 
alimento, dejando siempre algo en el plato. El alimento nunca deberá comerse 
directamente en la vasija en que se ha cocinado, a menos que se trate de algún platillo 
especial. De todos modos, habrá de colocarse sobre una mesa, de preferencia en un 
cuarto distinto del que se usa para cocinar. La mesa, a su vez, deberá estar cubierta con 
un mantel; se han de colocar sobre ella con cierto orden los utensilios que se usan para 
comer y, cuando menos en ocasiones formales, habrá de estar decorada en alguna 
forma. El alimento nutrirá al individuo de cualquier manera, lo mismo si lo saca 
directamente de la olla, lo despedaza con los dientes y los dedos y lo devora en el 
mismo lugar donde se cocinó, que si se lo sirve una criada uniformada en una mesa 
bien provista. La diferencia entre estos dos procedimientos refleja el interés que 
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tenemos por el alimento y nos indica un tanto de su proporción en relación con otros 
intereses. 

La mayoría del contenido de todas las culturas está constituida por filigranas como 
ésta, elementos que, si bien poseen uso y función, no pueden ser considerados como 
reacciones directas a las necesidades básicas de la sociedad. Su forma y sentido reflejan 
un interés más que una utilidad y, en consecuencia, pueden variar extensamente, hasta 
en los casos en que la necesidad básica es la misma. Así, casi todas las sociedades 
rodean de cierto ceremonial el acto de la comida, pero ese ceremonial no es nunca el 
mismo exactamente en dos sociedades distintas. Para algunas culturas las buenas 
costumbres requieren que cada persona coma sola y en privado, y no hacerlo así se 
considera indecoroso. Un árabe amigo del autor consideraba los hábitos de comer de 
los europeos como repugnantes porque veía que éstos no se lavaban las manos 
inmediatamente antes y después de comer, y usaban tenedores y cucharas en vez de 
servirse de los dedos. Decía que no era humanamente posible decir si las cucharas y los 
tenedores estaban realmente limpios, en tanto que un hombre siempre podía estar 
absolutamente seguro de la limpieza de sus manos. Los intereses y las pautas no 
utilitarias que los expresan son las cosas que hacen de la vida humana algo más que una 
simple lucha por la supervivencia. Han dado sentido y riqueza a la existencia del 
hombre, han dirigido sus energías y han estimulado su espíritu. Constituyen la base 
misma de todo aquello que distingue su forma de vida de la de los animales. 

Por lo que hace a los intereses y a las proporciones, lo mismo que sucede con 
cualquier otra categoría de elementos de cultura, la participación de los individuos 
nunca es completa. Podemos distinguir alternativas, que parecen ser principalmente 
sintomáticas de cambios de cultura en proceso, y especialidades. Para cualquiera que 
recuerde lo que hablan los hombres entre sí y lo que hablan las mujeres entre ellas, será 
evidente que diversas categorías de individuos de nuestra sociedad pueden poseer 
intereses y proporciones especiales. En todas las sociedades podemos ver el mismo 
fenómeno de intereses especiales. Sin embargo, toda sociedad tiene un sistema central 
de intereses y proporciones en el que participan todos sus miembros. Ya hemos visto en 
el capítulo XVI cómo las universales de cualquier configuración cultural dan forma y 
coherencia al conjunto, suministrándole un núcleo estable y bien integrado. Los 
intereses y las proporciones universales parecen dominar este núcleo y, a través de él, 
toda la configuración. Como ejemplo, podemos usar una analogía física algo inexacta: 
los otros elementos universales de la cultura parecen estar organizados en relación con 
estos intereses un tanto a la manera en que un sistema de cristales se organiza con 
relación al punto o puntos focales alrededor de los que se originó el proceso de 
cristalización. En otras palabras, los intereses y proporciones universales de una cultura 
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dan su orientación a todos los otros elementos estables y mutuamente ajustados dentro 
de la configuración. Podríamos pensar que en la cultura, como en el sistema de 
cristales, estas orientaciones reflejan los procesos reales de desarrollo, pero no podemos 
llevar la analogía demasiado lejos. Los intereses y las proporciones cambian con el 
transcurso de la historia de cualquier sociedad exactamente lo mismo que cualquier 
otro elemento de su cultura. Sin embargo, en cualquier punto del continuo de la cultura 
serán evidentes los intereses y proporciones universales y las orientaciones de los 
demás elementos con respecto a ellos. Trataremos de estas orientaciones de las culturas 
en el capítulo siguiente. 
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XXV. Orientaciones de la cultura 


En el capítulo anterior hemos examinado los intereses de las sociedades, llegando a la 
conclusión de que cualquier configuración de la cultura recibe sus orientaciones de 
aquellos intereses compartidos por todos los miembros de una sociedad y de la 
importancia relativa que se asigna a estos intereses. En el presente capítulo trataremos 
de hacer esto más claro analizando dos culturas desde este punto de vista. El autor 
admite, desde luego, que los intereses y proporciones sobre los que cada una de estas 
culturas parece estar orientada han sido determinados por un proceso abstracto. Las 
conclusiones que presenta se basan en su propio juicio subjetivo que, a su vez, se basa 
en la observación de la conducta de los miembros de las sociedades, sus leyendas y 
anécdotas, y las conversaciones que ha tenido con ellos. Ningún miembro de la 
sociedad, en ninguno de los dos casos, hubiera podido establecer en términos exactos 
los intereses y proporciones de su cultura. En consecuencia, las conclusiones no son 
susceptibles de confirmación. Sólo representan una interpretación de fenómenos 
observados y no impiden la posibilidad de otras interpretaciones que pudieran ser 
igualmente válidas. Para este análisis se han escogido las culturas comanche y tanala, a 
riesgo de repeticiones ocasionales. Cualesquiera otras culturas hubieran servido para 
los mismos fines, de haber estado el autor igualmente familiarizado con ellas. 

Toda cultura tiene siempre varios intereses que son de importancia primaria y que 
juntos constituyen un sistema integral. Probablemente se desfiguran las condiciones 
reales seleccionando incluso dos o tres de estos intereses, como los puntos focales de la 
configuración total de la cultura, pero semejante desfiguración es indispensable para 
cualquier descripción que se quiera hacer comprensible. Equivale a la desfiguración 
que se hace en dibujos en que se representan objetos tridimensionales en sólo dos 
dimensiones. En realidad, todas las culturas parecen contener determinado número de 
puntos focales de interés, cada uno de los cuales sirve de orientación a un grupo 
determinado de elementos de cultura. Sin embargo, muchos de estos puntos focales 
mismos tienden a mostrar una orientación que responde a unos pocos intereses 
principales, que así dominan toda la configuración. 

La mayoría de las actividades e intereses de la sociedad comanche giraba alrededor 
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de los hombres aptos para la guerra, que tenían prioridad sobre todos los demás 
agrupamientos sociales. La niñez se consideraba un simple estado preliminar a la 
posición de guerrero, y la vejez un acontecimiento no muy bien visto. Las mujeres de 
edad correspondiente a la de los guerreros dominaban a los demás grupos femeninos 
casi del mismo modo, pero aun ellas derivaban su importancia sobre todo el interés que 
despertaban en los guerreros. Las actitudes hacia el muchacho, considerado un 
guerrero en potencia, influían en todo el periodo de su educación y especialmente en 
las actitudes del padre para con el hijo. El padre honraba continuamente a su hijo y 
anteponía los intereses del muchacho a los suyos propios. El comanche tenía una 
explicación doble para esta situación. El padre esperaba que su hijo fuera muerto en los 
primeros años de su madurez y vivía en constante expectación del dolor que esto había 
de causarle. Especialmente, no deseaba que le atormentaran los remordimientos de lo 
que podía haber hecho por él. Por otra parte, si, por algún milagro, el hijo llegaba a 
sobrevivir, el padre tendría que depender de su cuidado y protección durante la vejez. 
En consecuencia, no es raro que expresara por anticipado su gratitud por estos favores 
futuros. Buen reflejo del modo como la sociedad centraba sus intereses en los guerreros 
es que los viejos consideraban un favor y no un derecho cualquier ayuda que pudieran 
recibir de sus hijos ya en edad para la guerra. El padre sentía hacia su hijo una profunda 
responsabilidad, pero el hijo muy poca hacia su padre. 

En la intención de hacer de su hijo un buen guerrero y dotarle de cierto prestigio 
inicial, el padre hacía todo lo que podía no sólo para educarlo, sino también para 
honrarlo públicamente. Cualquier regalo que se hacía al hijo de otro hombre era 
devuelto siempre con creces, y era muy difícil desatender cualquier petición específica 
que se hiciera con este regalo. Así, un joven que deseara casarse con determinada 
muchacha enviaba un regalo al hermano de ésta, que frecuentemente era un niño, y el 
padre se veía poco menos que obligado a concedérsela. La fuerza de este deseo de 
honrar al hijo queda bien manifiesta en este caso, el único, prácticamente, en que el 
padre imponía a su hija el matrimonio. La mayoría de los matrimonios los concertaban 
los mismos jóvenes. Tan pronto como pasaba la pubertad se daba al muchacho un tipí 
separado, donde dormía, agasajaba a sus amigos y recibía a menudo, después del 
atardecer, la visita de las muchachas de la tribu. Este arreglo no se hacía solamente con 
vistas a la conveniencia del muchacho. Parece que su objeto fundamental era el de 
alejarlo de la vida hogareña y hacerlo más accesible al poder sobrenatural. 
Especialmente, impedía todo contacto con la grasa y el cocinar, muy perjudiciales para 
muchas formas de poder sobrenatural. A la misma idea respondía la costumbre del 
hechicero de tener una cabaña separada en la que guardaba todos sus atributos y recibía 
a los clientes. 
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Se consideraba de la mayor importancia el que el muchacho comenzara a adquirir 
poder sobrenatural durante este periodo, aunque su adquisición podía continuar 
durante el resto de su vida. Los padres y los hermanos mayores podían traspasarle su 
poder sin que por esto lo perdieran ellos mismos. También lo animaban a que tratara de 
adquirirlo por sí mismo. El muchacho podía no mostrarse muy dispuesto a aceptarlo, ya 
que muchos poderes eran peligrosos para sus dueños y todos ellos suponían la 
observancia de ciertos tabúes. Una vez, un hermano traspasó su poder a su hermano 
menor sin decirle una palabra, y en seguida instó al muchacho a que hiciera la prueba y 
se convenciera de que lo había adquirido. Todo esto se hacía con vistas a la dura 
competencia que esperaba al muchacho tan pronto como asumiera la posición de 
guerrero. 

Entre los guerreros ya hechos había una constante competencia por la adquisición 
de prestigio. Los hermanos y los “hermanos de armas” eran los únicos individuos del 
grupo que no competían entre sí. Es indudable que el interés que tomaba la sociedad en 
esta competencia era un reflejo de su actitud general hacia los guerreros. En las otras 
categorías sociales la competencia entre los individuos era insignificante y aun esta 
insignificancia se menospreciaba. Se daba por supuesto que las mujeres, niños y 
ancianos no competían unos con otros, pero los guerreros lo hacían abierta y 
constantemente y el resto de la tribu formaba el auditorio de admiradores. Todos los 
guerreros de una banda se alineaban sobre una base de prestigio, pero sus puestos 
cambiaban constantemente. Un individuo situado en el extremo superior de la escala 
podía caer muy abajo como resultado de un solo incidente, tal como la derrota del 
grupo a su mando en una expedición de guerra o alguna demostración de cobardía. De 
igual modo, el que se encontraba situado en el extremo más abajo de la escala podía 
alcanzar el más alto lugar de la noche a la mañana. A esto se debía que todo guerrero 
estuviera constantemente al tanto de cualquier cosa que pudiera afectar su prestigio, y 
que fuera muy celoso de su dignidad. 

El comanche parece haber considerado esta competencia por el prestigio como una 
batalla campal de la que el resto de la sociedad se mantenía alejada. Todo guerrero era 
en realidad un agente libre que protegía sus propios intereses lo mejor posible. Es difícil 
convencer al comanche ordinario de que la competencia estaba dirigida por ciertas 
reglas o convencionalismos, aunque el estudio de los casos reales señala pautas bastante 
definidas para la solución de dificultades de diversas clases. La mayoría de mis 
informantes, por ejemplo, no pudo o no quiso decirme nada que pudiera tomarse como 
regla general respecto al procedimiento que se seguía en los casos de robo de esposa, la 
más común de las ofensas entre los hombres del grupo de los guerreros. Ellos no 
pensaban en el robo de esposa como un tipo de ofensa; más bien consideraban los 
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diversos casos de este acto como episodios distintos y sin relación unos con otros, que 
cobraban más o menos importancia principalmente según el prestigio relativo de los 
afectados. En éste, como en todos los demás conflictos entre guerreros, el hombre de 
mucho prestigio podía comportarse como quisiera con los hombres de menos prestigio, 
sin que la sociedad interviniera para nada en el asunto. 

La relación de las mujeres para con estos intereses dominantes en el guerrero y el 
prestigio ofrecen un buen ejemplo de la forma en que estos intereses primarios pueden 
orientar todos una serie de patrones culturales. No se daba gran importancia a las 
mujeres, pero entre ellas tenían prioridad las mujeres jóvenes, por quienes se 
interesaban los guerreros. Su primer deber era el de satisfacer los deseos de los 
guerreros no sólo en el terreno sexual, sino también ofreciéndoles compañía y 
diversión. Las actitudes de la tribu respecto a esto estaban ligadas a la idea ya 
mencionada de que el guerrero había de morir joven y, en consecuencia, debía ser 
tratado con la mayor indulgencia. Siempre se dedicaba a la diversión la noche anterior a 
la salida de un grupo de guerreros. Las mujeres solteras y aun las casadas jóvenes 
podían abandonar sus obligaciones domésticas en estas ocasiones. A menudo la madre 
sustituía a la hija o la nuera en sus deberes domésticos para que éstas pudieran 
satisfacer los caprichos de su esposo con entera libertad. 

No había exigencias de castidad antes del matrimonio, dándose por supuesto que las 
muchachas habían de acceder a los deseos de los guerreros. Se daba poca importancia a 
la castidad en lo abstracto, aun después del matrimonio. Con frecuencia los hermanos 
se prestaban sus esposas unos a otros y tampoco era raro que lo hicieran así los 
“hermanos de armas”. Sin embargo, si una esposa abandonaba a su marido o tomaba un 
amante sin su permiso, el caso era muy distinto. Esto se consideraba como un reto 
directo al prestigio del esposo, y parece ser que éste reaccionaba más bien por razones 
de prestigio que por el hecho del adulterio. En tales casos la sociedad entera se 
mantenía neutral. Tampoco intervenía la familia de la esposa. Podía recogerla y tratar 
de llegar a una reconciliación con el marido, pero oficialmente no tomaba partido por el 
esposo ni por el amante. Cada uno de ellos solicitaba la ayuda de sus amigos para lo que 
frecuentemente se convertía en una batalla campal, pero es importante señalar que se 
recurría a los amigos, especialmente a los “hermanos de armas”, antes que a los 
parientes, y los hermanos carnales son los únicos parientes de quienes se dice que 
podían intervenir en estos casos. Era muy difícil que un hombre perdiera a su mujer si 
gozaba de gran prestigio personal o si tenía relaciones de amistad con algún individuo 
de mucho prestigio, pero podía perderla con facilidad si era muy poco famoso. En 
realidad, la seducción de la mujer del prójimo parece haber sido ante todo un aspecto 
de la lucha por el prestigio. A menudo, un amante afortunado abandonaba a la mujer 
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después de habérsela quitado a su marido y de haber arreglado cuentas con él, y los 
éxitos amorosos del pasado eran una de las cosas de las que alardeaban entre sí los 
ancianos. Este factor del prestigio dio lugar también al desarrollo de un método bastante 
curioso por medio del cual una mujer podía disolver su matrimonio. Se unía a una 
expedición guerrera, poniéndose bajo la protección de su jefe, si estaba cansada de su 
esposo o enamorada de un hombre de prestigio muy inferior al de aquél. El jefe no 
podía rechazarla sin grave pérdida de prestigio, aunque nadie se llamaba a engaño sobre 
el objeto de este arreglo, y por lo general el jefe no ponía ningún reparo en devolverle su 
libertad, después del regreso de la partida. Los jefes de estos grupos solían ser hombres 
de mucho prestigio, y durante el periodo de actividad, sus seguidores estaban obligados 
a prestarles su apoyo. El esposo ofendido rara vez podía reunir a un grupo lo 
suficientemente fuerte para obligar a la mujer a regresar antes de que los guerreros 
estuvieran fuera de su alcance, y para cuando éstos regresaban lo corriente era que ya se 
hubiera conformado con la situación. El jefe de la partida más bien ganaba que perdía 
prestigio devolviendo a la mujer su libertad inmediatamente después del regreso, ya 
que ello indicaba que había obrado desinteresadamente. 

Los conflictos directos entre los guerreros servían para reafirmar su prestigio, pero 
apenas lo alteraban. Nadie podía obtener prestigio verdadero riñendo con sus 
compañeros, aunque sistemáticamente los venciera. Especialmente, ningún guerrero 
aumentaba su prestigio venciendo a otro guerrero por medio de la magia. La actitud 
hacia un guerrero que tratara de hacer semejante cosa sería casi idéntica a la que 
asumiríamos nosotros hacia un atleta que tratara de hacer que se descalificara a su rival 
antes de que empezara la competencia. Según este código, todas las disputas se 
arreglaban por medio de la violencia si los esfuerzos de los amigos no conseguían 
zanjarla pacíficamente. Cada uno de los contendientes podía recibir la ayuda voluntaria 
de otros guerreros, pero el número mismo de los aliados que pudiera reunir era en sí 
una indicación de su prestigio. 

Para el grupo guerrero, el prestigio lo daban en primer lugar los éxitos guerreros y, 
en segundo lugar, la posesión de poder sobrenatural. Constantemente se mezclaban 
estos dos intereses; sin embargo, se siente que el interés fundamental radicaba en los 
éxitos guerreros y se tendía a racionalizar estos éxitos en términos de poder 
sobrenatural, antes que lo contrario. En consecuencia, el hombre ordinario no trataba 
de aumentar su poder sobrenatural mientras le fuera bien en la guerra. Incluso conocí 
un guerrero afortunado que había prescindido por completo de sus poderes desde los 
comienzos de su carrera y era muy escéptico respecto a la efectividad de estos poderes. 
Este hombre era excepcional y los otros miembros de la tribu veían con cierto temor su 
escepticismo, lo que aumentaba más que disminuía su prestigio. Se me dijo 
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repetidamente que lo que daba fortuna al guerrero o al hechicero era innato y que, sin 
esta cualidad, ningún poder adquirido a propósito lo engrandecería. La tribu nunca 
compartió las dudas del escéptico. Simplemente interpretó sus éxitos como una señal de 
que su poder innato era particularmente vigoroso. 

A lo largo de casi toda su historia, las guerras de los comanches fueron 
principalmente ofensivas, y no puede dudarse que se hacían con objeto de que los 
guerreros ganaran prestigio. Aunque el botín de guerra, especialmente los caballos, 
representaba un papel bastante importante en la economía de la tribu, la mayoría de sus 
leyendas relata sus guerras con los utas, una de las tribus más pobres. Los comanches 
distinguían a sus enemigos en dos categorías distintas: los que podían darles botín y los 
que podían darles prestigio. Las incursiones en México, donde el botín era muy grande 
y el combate escaso, se consideraban más bien como transacciones comerciales. Se me 
dijo que durante estas expediciones los comanches rara vez daban muerte a los pastores 
o a las familias pobres aisladas, ya que esto se consideraba antideportivo. Me hablaron 
muy poco de las tribus que se encontraban al norte de su territorio, lo que me hace 
suponer que a menudo llevaron la peor parte de sus luchas con estas tribus. Sus 
enemigos favoritos fueron los pawnees, algo más poderosos, y los utas, a quienes 
consideraban sus iguales. Con esta última tribu incluso concertaban de antemano los 
combates; una u otra parte enviaba recado de que sus fuerzas se encontrarían en 
determinado lugar, en determinada fecha, para el caso de que hubiera en la otra tribu 
quien quisiera ganar algunos honores de guerra. Aun cuando las expediciones 
produjeran ganancias, los guerreros de mayor prestigio deberían mostrar su 
indiferencia hacia el botín. En teoría, el jefe era el dueño de todos los despojos, pero 
había de repartirlos con liberalidad. En un capítulo anterior hemos hablado de la 
racionalización de esta costumbre en términos de poder sobrenatural. 

También es importante señalar que el prestigio adquirido en la guerra era el único 
que se reflejaba en las diferencias de vestido y equipo. Por lo menos en una banda, los 
hechiceros usaban un tocado característico cuando salían en expediciones guerreras, 
pero, aparte de esto, no usaban traje especial cuando oficiaban en sus hechicerías. Los 
guerreros, por el contrario, tenían diversas insignias. Éstas comprendían el penacho de 
guerra y ciertos tipos de armas cuyo uso imponía la obligación de no retroceder. Los 
comanches aún se hallaban en proceso de adquirir los complejos de insignias heroicas 
y guerreras, típicos de las tribus de las praderas, y sus prácticas variaban 
considerablemente de un grupo a otro. Sin embargo, parece que la costumbre general 
no era que el grupo de guerreros impusiera las insignias, sino que el individuo las 
tomara por sí mismo, imponiéndose el derecho a usarlas por el prestigio asociado a su 
conducta durante el combate. En consecuencia, aunque algunos grupos del norte 


390 


podían otorgar el derecho a usar el penacho de guerra mediante una ceremonia formal, 
cualquiera que se creyera con derecho a usarlo podía fabricarse uno, llevarlo consigo en 
la siguiente expedición y ponérselo inmediatamente antes del combate. Si se 
comportaba heroicamente, nadie habría de dudar ya de su derecho a usarlo. El portador 
de un penacho de guerra tenía la obligación de no retroceder, sólo podía emprender la 
huida quitándose el bonete y abandonándolo en el campo de batalla. Con este acto 
perdía no sólo el derecho a usarlo, sino todos sus otros honores guerreros. Cualquier 
otro que se lanzara al campo y los rescatara del enemigo adquiría con ello, además del 
derecho a usarlo, todo el prestigio acumulado del hombre que lo había abandonado. 
Pautas semejantes estaban asociadas con las armas cuyo uso imponía la obligación de 
no retroceder. El sistema indica la preponderancia del motivo de prestigio en la vida 
guerrera de los comanches. 

El poder sobrenatural, que sin duda era uno de los intereses principales de la tribu, 
podía adquirirse de muy distintos modos, que no necesitamos examinar aquí. Sólo las 
mujeres en edad de tener hijos estaban excluidas del derecho de adquirirlo. Las 
ancianas podían obtenerlo por medio de los métodos ordinarios, y era costumbre 
bastante frecuente el que los hombres maduros que tenían poderes curativos 
instruyeran a sus esposas en el uso de estos poderes, traspasándolos efectivamente 
después de la menopausia. De este modo les daban un recurso económico adicional 
para la vejez. Todos los hombres en edad para la guerra tenían normalmente poder de 
alguna clase, y muchos de ellos ocasionalmente atendían enfermos a petición especial, 
pero muy pocos de los grandes guerreros fueron a la vez grandes curanderos. El 
prestigio que un joven podía obtener por su éxito en esta actividad se consideraba 
inferior al que podía darle la guerra. 

Al hombre que trasponía la edad guerrera se le abrían dos caminos. Podía 
abandonar sus poderes, sujetándose a las ceremonias ordinarias para este objeto, o 
podía dedicarse a explotarlos y tratar de aumentarlos. El primero de estos caminos era 
al parecer el que recibía mayor aprobación. El hombre que se decidía por él hacía una 
retirada honrosa del campo de batalla del prestigio, y desde ese momento dedicaba sus 
energías a arreglar las disputas entre quienes todavía competían por él, dando sabios 
consejos y mirando por el bienestar del grupo. Los llamados “jefes de banda”, que 
decidían los traslados del campo, anunciaban las actividades diarias, ejercían otras 
funciones rutinarias y casi siempre pertenecían a este grupo. Los comanches imponían 
siempre como requisitos primordiales para ocupar esta posición el que el hombre fuera 
viejo y sabio y fuera bueno con las mujeres y los niños. En muchos casos era un hombre 
bueno que nunca había sido un gran guerrero. También es importante señalar que este 
puesto no se obtenía por competencia. Se concedía a cualquier anciano siempre que “le 
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gustaran estas cosas”, es decir, siempre que quisiera aceptar la responsabilidad que ello 
suponía. El grupo guerrero dominante trataba a estos ancianos con un tanto de desdén y 
buen humor. El pasatiempo favorito de estos ancianos parece haber sido el de reunirse 
al anochecer, pasarse la pipa y hacer alarde de sus aventuras juveniles. Los jóvenes 
guerreros rara vez asistían a estas sesiones, aunque siempre eran bien recibidos, y no 
tenían reparo en gastar bromas a los ancianos. En cierta ocasión un guerrero joven 
arrojó un zorrillo vivo dentro del tipí donde se reunían los ancianos, y en otras dos 
jóvenes pusieron excremento abajo de una capa delgada de polvo en el lugar donde 
sabían que el jefe se frotaría las manos durante la ceremonia de prender la pipa. En 
ambos casos los bromistas no eran muchachos, sino hombres hechos y derechos. 

Los ancianos que conservaban y trataban de aumentar sus poderes recibían muy 
distinta consideración. Estos individuos se negaban a retirarse de la lucha por el 
prestigio y competían unos con otros en el campo de la magia, de la misma manera que 
los jóvenes lo hacían en el de la guerra. Muchos de los hechiceros notables de la tribu 
pertenecían a este grupo, pero se les temía más que respetárseles. Todos ellos tenían 
envidia, al menos en potencia, de los jóvenes, y por rencor podían usar sus poderes en 
contra de ellos. Un hombre joven y bien parecido que tuviera éxito entre las mujeres se 
hallaba en peligro constante. Esta situación podía ser origen de un chantaje, pero esto 
estaba controlado por la forma tribal de zanjar las disputas por medio de la violencia. 
Mientras los ancianos usaran sus poderes para luchar entre ellos, el resto del grupo se 
contentaba con el papel de mero espectador, pero reaccionaba rápidamente si el ataque 
iba dirigido contra un joven. Los amigos y parientes de la víctima visitaban al 
sospechoso y lo invitaban a que le curase. Si se negaba a hacerlo o no conseguía curarlo, 
probablemente se le daba muerte. 

Quedan por mencionar algunas de las cosas que los comanches no consideraban 
como focos de interés, aunque sí fueran consideradas como tales por muchas otras 
sociedades. La brujería no ocupó un lugar preferente en su cultura, a pesar de su firme 
creencia en el poder y en la posibilidad de la magia maligna. En su folclor abundaban 
las referencias a la brujería, pero no se sabe de ningún individuo ofendido que 
recurriera a los servicios de un hechicero para librarse de un enemigo, y muy pocas 
personas creían haber sido víctimas de la brujería. Sin duda, esta situación estaba 
relacionada con las arraigadas pautas tribales de autosuficiencia y de abierta violencia 
en las disputas. No se permitía fomentar los odios calladamente. La vida ultraterrena 
era otro aspecto de lo sobrenatural al que no se prestaba interés. Aunque existía la 
creencia general en los espíritus y en la posibilidad de obtener poder de los hechiceros 
difuntos, las ideas en cuanto al destino del alma eran muy vagas. No se tenía temor 
alguno de los espíritus de los enemigos asesinados. Un viejo guerrero me explicó que si 
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un individuo era lo bastante fuerte para matar a un hombre, el espíritu de éste, sin 
duda, no podría causarle daño alguno. Los espíritus de los parientes no tenían puesto 
alguno en las creencias aborígenes. Rara vez se aparecían y se consideraba fantástica la 
idea de que vigilaran a los parientes vivos, premiándolos o castigándolos. A pesar de lo 
mucho que hablaban de lo sobrenatural, se tiene la impresión de que, en lo general, los 
miembros de la tribu eran muy prácticos y tenían buena capacidad de ver las cosas por 
su lado real. 

Este sentido práctico puede relacionarse con su indiferencia casi absoluta hacia el 
pasado remoto. No tienen leyendas de migraciones, aunque existen pruebas históricas 
de que no llegaron al territorio que actualmente ocupan mucho antes de 1700. Pero 
tampoco tienen idea de haber sido creados en dicho lugar. De hecho, el único mito 
relativo a la creación que se le conoce tiene probablemente un origen cristiano. Parece 
que hasta los hechos históricos recientes se olvidan tan pronto como muere el último de 
los individuos que participaron en ellos. 

Deben mencionarse algunas otras cosas notables por las que no manifiestan el 
menor interés. Los lazos familiares parecen haber tenido muy poca importancia 
funcional. No había el concepto de la familia como continuo, ni rastro alguno de 
parentesco remoto. Tampoco existía la organización de clan, ni de la familia extensa, y 
hasta el grupo conyugal era bastante inestable. Los cónyuges se separaban con 
frecuencia y los hijos se iban con el padre o la madre, según su preferencia. La riqueza 
también se veía con indiferencia, al menos en teoría. No traía reconocimiento social 
formal y daba poco prestigio; de hecho, parece haber existido una pauta de hostilidad 
latente hacia el rico, debido a que la acumulación de propiedad denotaba que el 
individuo no era tan generoso como debía. Por último, era notable la falta de interés por 
el arte. Aunque casi todos los artefactos comanches estaban bien hechos, su decoración 
era muy rudimentaria. Los objetos de los curanderos, las rodelas, por ejemplo, tenían 
pinturas características, pero las prendas de vestir y los objetos de primera necesidad 
rara vez se decoraban y la pintura simbólica no existía apenas. Único ejemplo de ella era 
el dibujo pintado en el manto de la esposa del jefe de los guerreros, que indicaba, con 
ciertas variaciones, el número de enemigos muertos por él. 

Podemos hacer una síntesis de las orientaciones de la cultura comanche diciendo 
que estaba organizada alrededor del guerrero y de tal modo que permitía la libre 
expresión de sus tendencias individualistas y de competencia. El comanche era un 
luchador aristócrata, comparable en muchos sentidos con el caballero de la Europa de 
la Edad Media. Los tanala, de quienes nos ocuparemos en seguida, orientaron su 
cultura hacia un grupo completamente distinto de intereses. La siguiente exposición se 
refiere a su cultura tal como existió antes de la introducción del cultivo del arroz de 
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regadío y tal como aún subsiste entre algunos de los clanes más conservadores del 
norte. 

El foco de interés de los tanala era la familia extensa, examinada ya en un capítulo 
anterior. La asociación a este grupo se determinaba por la descendencia por la línea 
masculina. Como lo normal era que los matrimonios se efectuaran dentro del pueblo, 
hasta las hijas que al casarse se separaban necesariamente del grupo de la familia 
extensa permanecían en contacto estrecho con el grupo durante toda la vida. Se 
concebía la familia como un continuo de origen histórico definido, pero sin fin. Este 
concepto estaba unido, sin duda, al interés que los tanala manifestaban por los hechos 
pasados. Toda familia conservaba las genealogías de sus jefes, desde la época de su 
fundación, y tenía un acervo de tradiciones que parecen haber sido bastante auténticas. 
En estas tradiciones se nota una escasez sorprendente de elementos sobrenaturales. 
Pintan la conducta normal de los seres humanos comunes y corrientes. 

Como continuo, la familia estaba dividida en dos grupos, el de los vivos y el de los 
difuntos, y los dos grupos tenían la misma realidad para la mente del aborigen. El grupo 
de los muertos tenía su pueblo, donde sus miembros vivían exactamente en la misma 
forma en que vivieron antes de su muerte, incluso casándose y teniendo hijos. La 
muerte se consideraba poco más que un cambio de residencia, y el aspecto más 
importante de la ceremonia fúnebre era la presentación del nuevo difunto a sus 
antepasados, con la petición de que lo recibieran y trataran bien. Por otra parte, se ponía 
en conocimiento del difunto su nueva posición y se le aconsejaba que, toda vez que ya 
formaba parte del grupo de los antepasados, debería comportarse de acuerdo con esta 
nueva posición. Los lazos con otra familia, contraídos por el individuo por su 
matrimonio en este mundo, se daban por terminados con un divorcio legal expresado 
por el cónyuge viviente, exactamente en los mismos términos que un divorcio 
ordinario. Hasta se hacía una declaración específica de que el difunto quedaba en 
libertad para volver a contraer matrimonio. Si no se hacía, lo más probable era que el 
difunto volviera junto al cónyuge viviente y tuviera celos por el nuevo matrimonio de 
éste. 

Aunque el grupo de los vivos y el de los difuntos de la familia tenía cada uno su 
residencia aparte, había lo que pudiéramos llamar un enorme intercambio de visitas de 
uno a otro grupo. Se invitaba formalmente a los muertos a presenciar todas las 
ceremonias organizadas por el grupo de los vivos. Recibían su parte de todos los 
banquetes que se daban en estas ocasiones y se les rogaba que llevaran a casa la que 
correspondía a los antepasados que no habían podido asistir por razones de 
enfermedad o por asuntos de urgencia. Los antepasados individualmente podían visitar 
a los vivos siempre que quisieran, apareciéndoseles en sueños si tenían algo que 
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comunicarles, o dedicándose simplemente a observar sus actividades. Por otra parte, las 
almas de los vivos podían visitar el pueblo de los antepasados, donde estaban seguras de 
ser bien recibidas. Si esta visita duraba demasiado, la persona enfermaba y moría. Era 
de la mayor importancia hacer un llamado al alma que vagaba antes de que se 
estableciera definitivamente en el pueblo de los difuntos. Si su visita había sido lo 
bastante larga como para que hubiera tenido tiempo de sembrar arroz, su deseo de 
cosecharlo sería tan grande que nada la induciría a volver. 

Las almas de los muertos eran consideradas tan serviciales como peligrosas. 
Ayudaban a los miembros de sus propias familias en todos sus tratos con los extraños, 
pero también expresaban su descontento por la mala conducta, provocando 
enfermedades. Sin embargo, limitaban sus actividades estrictamente a los miembros de 
la familia. Ningún espíritu provocaba enfermedades en otra familia, y los únicos que 
ayudaban a las personas extrañas eran aquellos que habían declarado en vida su 
intención de atender a las oraciones. Algunos individuos se ofrecían para prestar ayuda 
a quien lo solicitara, siempre que le hiciera los sacrificios adecuados, prometiendo darle 
ayuda en determinadas actividades, por ejemplo, el abigeato, en pago de ofrendas de 
determinado tipo. Después de su muerte, tales personas podían convertirse en centro de 
un culto secundario, pero rara vez eran individuos importantes en vida. No supe de 
ningún caso en que un jefe de familia o un hechicero hubiera llegado a asumir este 
papel. 

Esta importancia de la familia se reflejaba en la completa y extraordinaria sumisión 
del individuo al grupo. El miembro ideal de la sociedad tanala, fuera hombre o mujer, 
era una persona bastante tímida, retraída, muy susceptible a la opinión pública y rápida 
en aceptar la opinión de la mayoría. Los jóvenes tenían el deber de ser respetuosos con 
todos sus mayores y de obedecer en todo a sus padres y al jefe de la familia. En 
presencia del padre, un hijo no podía sentarse sin su consentimiento especial, y ni 
siquiera podía dormir en cama mientras su padre viviera, aunque en algunos clanes 
podía comprar el derecho a dormir en cama cuando contraía matrimonio. Los niños 
empezaban desde muy chicos a trabajar para la familia y, mientras no se casaran, tenían 
la obligación de entregarle a ésta todas sus ganancias. El único consuelo del muchacho 
era el saber que, a su debido tiempo, podía exigir de sus hijos un servicio y obediencia 
idénticos. Al parecer jamás se puso en duda la justicia abstracta de esta manera de vivir 
y cualquier desobediencia era castigada con la ira de los espíritus ancestrales. 

Un sistema como éste nos lleva a pensar que la sociedad estaba dominada por los 
ancianos, pero no ocurría tal cosa. En realidad, ninguna categoría sobresalía del resto de 
la población, como ocurría entre los comanches con los guerreros. Lo más próximo a 
esto era el grupo de los jefes de familia, pero éstos podían ser de cualquier edad, y nadie 
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los veía como componentes de una clase distinta y superior. Toda su importancia social 
la derivaban no de sus cualidades individuales, sino del tamaño y la riqueza de las 
familias que representaban. Eran más bien símbolos que personas. En las ceremonias 
públicas, la atención del grupo se concentraba sobre ellos y toda la familia contribuía a 
que se presentaran lo mejor posible. Vestían ricamente, aunque el resto de la familia 
llevara harapos, y habían de mantener su dignidad a cualquier precio. Dentro de la 
familia la posición de este individuo era principalmente ejecutiva. Aunque su autoridad 
era absoluta en teoría, jamás trataba de ejercerla a menos que él mismo hubiera sido el 
fundador de la familia. Un jefe de familia hereditario tenía mucho cuidado y no tomaba 
ninguna determinación sin consultar con los otros miembros varones de la familia, 
asegurándose así de que podía contar con el respaldo sólido del grupo. 

La competencia feroz y la franca violencia que caracterizaban a la sociedad 
comanche eran completamente desconocidas entre los tanala. Se veían con repugnancia 
las disputas públicas de cualquier naturaleza, y la violencia dentro del grupo era tan 
rara que casi ninguno de mis informantes había presenciado nunca una lucha entre 
adultos. Las familias, como unidades, competían abiertamente unas con otras de un 
modo delicado, y cada una de ellas trataba de hacer la mayor ostentación posible en 
bodas, entierros y otras ceremonias, pero se hacía muy poca exhibición de riqueza y 
ninguna ostentación dispendiosa. Se ponían tantas trabas a la competencia entre los 
individuos, que no había formas establecidas para ella; de hecho, la configuración de la 
cultura la hacía extraordinariamente difícil. En su trato con los extraños, el individuo 
era poco más que un representante de su familia, en tanto que la organización de la 
familia le ofrecía pocas oportunidades para destacarse por sus propios esfuerzos. La 
única posición sobresaliente, la de jefe de familia, era estrictamente hereditaria, y esta 
regla se reforzaba por su asociación estrecha con el culto a los antepasados. Ningún jefe 
de familia podía ser depuesto o sustituido por mucho que disgustara a los demás 
miembros. La única salida para el individuo descontento era fundar una nueva familia, 
y para ello se requería tener riqueza. La envidia hacia el jefe de la familia se 
transformaba así, en parte, en una actividad económica. Pero ni siquiera esto era 
competencia directa, ya que no suponía el tomar nada de ninguna otra persona dentro 
de la familia o del pueblo. A falta de un comercio o industria en gran escala, el 
individuo corriente sólo podía enriquecerse por una frugalidad excesiva, trabajando a 
destajo en la explotación de los recursos naturales de propiedad comunal, o robando 
ganado de los pueblos vecinos en correrías ocasionales. 

Hasta la guerra daba al individuo muy pocas oportunidades de adquirir prestigio. 
Los tanala eran guerreros valientes, pero nunca pelearon por honor. Sus guerras 
ofensivas tenían por objeto o bien conquistar la tierra que todo el pueblo necesitaba o 
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bien obtener rico botín en esclavos y ganado. No había trofeos ni honores de guerra, y al 
parecer la ambición principal de todo guerrero era la de obtener el mayor botín con el 
menor riesgo posible. 

En apariencia, la vida en un pueblo tanala daba la impresión de ser completamente 
apacible y tranquila. En realidad, todo pueblo y toda familia eran un verdadero caldero 
de odios y deseos reprimidos. Las distintas familias extensas se envidiaban unas a otras 
y cada poblado estaba dividido en varias facciones y lleno de intrigas. Como no había 
diferencias políticas importantes entre estas facciones, ni puestos codiciables, ni 
privilegios para los vencedores, la lucha debe haber obedecido al simple deseo de 
poder. La familia extensa actuaba como una sola fuerza en las disputas entre los 
partidos o facciones y presentaba un frente único contra los extraños, pero aun en su 
seno surgían numerosos conflictos. El cabeza de familia se sentía celoso de cualquier 
miembro que fuera lo bastante rico para poder fundar una nueva unidad, o que 
estuviera en camino de serlo, y, en consecuencia, intrigaba contra él. También surgían 
muchas dificultades dentro de las unidades conyugales de familia. A menudo eran las 
personas mayores quienes concertaban los matrimonios, sin preocuparse en lo más 
mínimo de los deseos de los contrayentes; de todas maneras, el marido se consideraba 
más ligado a su propia familia que a su mujer, y lo mismo le ocurría a ésta. En 
consecuencia, las disputas de las facciones con frecuencia perturbaban la vida 
doméstica. Por último, no era el cariño lo que caracterizaba las relaciones entre padres 
e hijos. Hoy en día muchos jóvenes salen a trabajar lejos de su hogar, para escapar así al 
control de su padre, pero antiguamente esto era imposible, por lo que eran muy 
comunes los deseos y odios contenidos. 

Los patrones de la cultura tanala impedían tanto la competencia abierta como la 
violencia declarada, de modo que estos conflictos tenían que resolverse por otros 
medios menos directos. Los procedimientos jurídicos ordinarios se encargaban de 
parte de las controversias entre los individuos. Esto servía para hacer públicas las 
disputas, y los largos y escandalosos juicios ofrecían una oportunidad para la 
vituperación mutua y una válvula de escape para la presión contenida. Sin embargo, la 
magia constituía el verdadero escape del individuo a la intolerable represión. Era uno 
de los principales intereses de la tribu. Aunque el tanala desconociera el temor histérico 
de la brujería, característico de algunas otras tribus de Madagascar, prácticamente todo 
individuo creía haber sido víctima de ella alguna vez, y la mayoría la había empleado. 

Para comprender la función de la magia en la sociedad tanala, es necesario conocer 
sus conceptos básicos respecto a lo sobrenatural. Creían que las vidas de los hombres 
estaban gobernadas por dos grupos de poderes distintos, aunque no necesariamente 
contrarios. Por una parte, existían los espíritus ancestrales y, por otra, fuerzas 
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impersonales y vagamente definidas, que consideraban más o menos como nosotros 
consideramos las fuerzas de la naturaleza. Éstas eran las fuerzas empleadas en la magia. 
Había un interés extraordinario por la adivinación. El futuro se consideraba el resultado 
de los efectos de causas presentes. El objeto de la adivinación era predecir los resultados 
de las tendencias presentes y valorizar la fuerza de estas tendencias. De no ser lo 
bastante fuertes podía cambiarse el futuro alterando la situación presente. Semejantes 
cambios podían producirlos bien los espíritus ancestrales o bien el manejo hábil de las 
fuerzas impersonales. 

Los antepasados eran completamente humanos en sus atributos y constantemente 
intervenían con su voluntad. Su culto se había socializado casi totalmente. En 
momentos de gran apuro, un hombre podía recurrir a su antepasado predilecto, 
generalmente su padre o su abuelo, pero esto se hacía muy rara vez. Por lo general, se 
recurría a los antepasados a través del sacerdote, que solía ser el jefe de la familia, y las 
peticiones se dirigían, en nombre de toda la familia viviente, a toda la familia difunta. 
Los espíritus ancestrales daban apoyo a las costumbres del grupo. Procuraban asegurar 
la paz, la cooperación, y la represión de los instintos individuales, castigando cualquier 
transgresión de los deberes sociales. Ni siquiera ayudarían a los miembros de la familia, 
como individuos, en contra de otras personas del pueblo, debido a que el pueblo entero 
solía considerarse descendiente de una sola línea remota de familia. 

Las fuerzas impersonales eran completamente amorales. No poseían volición alguna 
y eran completamente mecánicas en su funcionamiento. El procedimiento indígena de 
acercarse a la magia era, por lo tanto, casi completamente mecánico. Aunque se suponía 
que una clase determinada de ombiasy (brujos) debía sus poderes al control de los 
espíritus, estos controles no hacían más que guiarlos en el manejo de las fuerzas 
impersonales. Habiendo adquirido el conocimiento necesario, podía llegarse a ese 
manejo sin controles de ninguna especie. Es importante señalar que estos controles 
individuales rara vez, si acaso, eran los espíritus de los propios antepasados del ombiasy, 
y bien podían ser espíritus de individuos de otra tribu. El ombiasy podía recurrir a su 
espíritu para que le dirigiera en el manejo de dichas fuerzas, pero nunca le pedía que las 
manejara por él. 

En la mente aborigen estaba perfectamente clara la distinción entre la magia y el 
culto de los antepasados, y ningún individuo podía ser a la vez sacerdote del culto 
ancestral y ombiasy. El sacerdote era un instrumento del grupo de familia, que 
perseguía los fines deseados por el grupo y por la sociedad en general. El ombiasy, por el 
contrario, era un individuo que perseguía sus propios fines y que, mediante una 
retribución determinada, ponía sus servicios a disposición de otros individuos. Él 
mismo y sus actividades se contagiaban un tanto de la cualidad impersonal y amoral de 
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las fuerzas que controlaba. Siempre estaba pronto a proporcionar a cualquiera de sus 
clientes fórmulas para hechizos tanto benéficos como maléficos. En casos de brujería, la 
responsabilidad recaía sobre el hombre que utilizaba el hechizo, no en el ombiasy que lo 
hacía. 

El oficio de ombiasy no era hereditario ni requería ninguna experiencia individual 
extraña. Se consideraba como una profesión que se podía conseguir por medio de una 
preparación adecuada. Para llegar a ser un ombiasy sólo era necesario aprender ciertas 
cosas, comenzando con los diversos sistemas de adivinación y el calendario de los días 
fastos y nefastos. El buen ombiasy andaba constantemente a la caza de nuevos hechizos, 
que obtenía de otros ombiasy, bien comprándoselos directamente, bien por intercambio 
de algunos de su propio costal. Este intercambio de información no significaba más 
pérdida para el donador que la que supondría la publicación de una nueva técnica de 
investigación científica entre nosotros. La profesión estaba abierta para todo el mundo, 
hasta para las mujeres, y el único requisito era tener lo suficiente para costearse las 
enseñanzas necesarias. 

En consecuencia, llegar a ser ombiasy era el medio principal por el cual un 
individuo inteligente y ambicioso podía adquirir prestigio personal. Producía riqueza y 
también era una puerta abierta para escapar al dominio de la familia, debido a que los 
ombiasy eran los únicos en la sociedad tanala que podían viajar libremente de pueblo en 
pueblo y establecerse donde les viniera en gana. Al mismo tiempo, su éxito en la 
profesión requería mucha astucia y algo más que un poco de buena suerte, lo cual 
contribuía a mantener dentro de sus límites el número posible de ombiasy. 

La magia ofrecía un desahogo no sólo a los que la practicaban, sino también a la 
población en general. Por un precio adecuado el ombiasy fabricaba un conjuro que 
acarrearía la mala suerte o la muerte de un enemigo personal, y lo entregaba con todas 
las instrucciones necesarias para su uso. Por el contrario, podía hacer conjuros que 
fortalecían al individuo contra la magia maligna y que anulaban los efectos de cualquier 
otro hechizo que ya se hubiera utilizado en su contra. Se solicitaban siempre sus 
servicios en casos de enfermedad seria, y él comenzaba su diagnóstico determinando si 
la enfermedad se debía a algún espíritu ancestral airado o a la magia. Si se trataba de lo 
primero, el asunto habían de resolverlo el sacerdote de la familia y los sacrificios 
familiares. Si se trataba de lo último, fabricaba un hechizo curativo. Aunque los ombiasy 
se hacían la guerra los unos a los otros de esta manera indirecta, nulificando los efectos 
de los conjuros de los otros, no se hacían la competencia abiertamente. No se hacían 
concursos de magia como entre los ancianos comanches. Incluso era raro que hubiera 


más de un ombiasy residente en un pueblo, y el joven que se dedicaba a la profesión 
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generalmente estudiaba lejos de su hogar y al terminar sus prácticas se establecía en 
otro pueblo. Al parecer, los pueblos preferían tener como ombiasy a individuos que no 
estuvieran muy íntimamente emparentados con ninguna de las familias extensas 
locales. Estos individuos eran neutrales en las disputas locales y ofrecían sus servicios a 
todos, mientras que el miembro de una familia necesariamente había de ser parcial. 

Aunque la magia ofrecía un desahogo para la represión, no era suficiente para 
resolver por completo el problema. Rara vez se usaba en las disputas interfamiliares, 
debido a que los espíritus ancestrales no la miraban con buenos ojos y podía ser la 
causa de la muerte del culpable. El último y quizá el más efectivo de los desahogos para 
el individuo con deseos reprimidos era la posesión por un espíritu. Los tanala eran muy 
susceptibles a los ataques de histeria, que se ajustaban a pautas en la cultura y se 
interpretaban en esos términos. Los espíritus posesores estaban vagamente definidos, 
pero parece que pocas veces han sido antepasados familiares. Inspiraban al fposeso” un 
gran deseo de bailar y también hablaban por su boca. El “poseso” se convertía 
temporalmente en el centro de atención de todo el pueblo, se obedecían sus órdenes y 
cada quien perdía algún tiempo bailando con él, mientras que la familia suministraba la 
comida y la orquesta. Me dijeron que los individuos que con más frecuencia se 
mostraban “posesos” eran aquellos de muy poca importancia en la vida diaria y que los 
jefes de familia rara vez se veían en estos trances. La familia resentía las pérdidas 
económicas que ocasionaba este fenómeno, pero su temor al espíritu posesor las ataba 
de pies y manos. 

Al igual que en el caso de los comanches, al lado de un interés extraordinario por 
ciertas cosas existía una falta de interés, igualmente notable, por otras. Para quien 
conoce los patrones de cultura de los indios de Norteamérica, el más notable de ellos 
era la completa indiferencia por las experiencias sobrenaturales individuales. No existía 
elemento místico alguno ni en la religión ni en la magia tanala. Hasta las relaciones con 
los antepasados se consideraban más bien una transacción comercial, en la que la ayuda 
se compraba por algún sacrificio, y los contactos con los espíritus ancestrales no 
producían excitación o emoción religiosa alguna. Pregunté a un individuo, que me 
había estado contando una entrevista que había tenido en sueños con su abuelo, qué era 
lo que había sentido en tal trance. El informante me contestó que se había sentido triste 
y apenado porque sabía que habría de sacrificar un buey en honor del viejo. Hasta los 
ombiasy, que gozaban de control personal, parecen haber sentido poca emoción hacia 
estos espíritus, y los “posesos” no podían hacer un relato coherente de sus experiencias 
subjetivas. 

Otro de los intereses que no existía entre los tanala era el interés por el sexo. Podría 
pensarse que en una sociedad reprimida las actividades sexuales se convierten en una 
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de las formas de desahogo, pero no parece haber sido éste el caso de los tanala. Los 
jóvenes tenían libertad para hacer todo lo que quisieran antes del matrimonio, y hasta 
tenían su propia casa dentro de cada establecimiento de familia extensa, pero había muy 
poco libertinaje. No se esperaba que las muchachas llegaran vírgenes al matrimonio, 
pero no se veía con buenos ojos a las que habían tenido relaciones numerosas. Se creía 
que tales mujeres habían de ser probablemente estériles, grave inconveniente para su 
vida futura. Al mismo tiempo, no se estimulaban las relaciones íntimas entre los 
solteros, ya que ello podía llevarles a mostrarse menos conformes con los matrimonios 
concertados por las familias. Se imponía la fidelidad conyugal después del matrimonio, 
pero las infracciones aisladas rara vez eran motivo de divorcio. En general, la actitud 
hacia el sexo parece haber sido la de considerarlo una diversión propia de los jóvenes, 
pero a la que los adultos daban muy poca importancia después de casados, por tener 
que dedicarse a otros asuntos más serios de la vida. También había una falta notable de 
interés por lo estético y por las diversiones para los adultos, considerándose ambas 
cosas un derroche innecesario de energías. 

Para sintetizar las orientaciones de la cultura tanala, podemos decir que estaba 
organizada en torno a la familia extensa y que su objeto primario era el de mantener 
intacta esta unidad. La riqueza, que era el segundo interés en importancia, la tenía 
principalmente porque su acumulación era necesaria para la fundación de una nueva 
familia extensa. La magia debía su importancia al hecho de que ofrecía al individuo el 
único desahogo contra el freno y dominio de la familia. El grado de interés por ella 
reflejaba el grado en que los miembros de esta sociedad seguían siendo individuos a 
pesar de su educación en las pautas formales de la cultura. No existe un paralelo 
estrecho entre nuestra sociedad y la sociedad tanala, pero lo que más se acercaría a ésta 
serían nuestras propias comunidades rurales rígidamente sectarias, con su creencia en 
que la vida es real e importante, con su paz y su conformidad exteriores y con sus 
chismes y odios latentes. 

A pesar de las profundas diferencias entre las culturas comanche y tanala, el 
individuo medio de ambas sociedades lograba vivir con un grado suficiente de 
satisfacción, y ambas culturas cumplían adecuadamente su función de llenar las 
necesidades del individuo y del grupo. El que pudieran hacerlo no es más que otra 
prueba de la extraordinaria plasticidad del hombre. El porqué una sociedad fijó su 
atención sobre una serie determinada de intereses y la otra sociedad sobre otra serie 
diferente es una pregunta que no tiene respuesta. A primera vista, pudiera parecer que 
la vida errante de la tribu indígena de las praderas y los contactos frecuentes con otros 
grupos que esta vida suponía contribuirían a concentrar el interés en la guerra, pero 
esto no hubiera sido necesario si los indios de las praderas, en general, no hubieran 
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sido muy dados a la guerra. Después de todo, había abundancia de alimentos y de otros 
recursos naturales en las praderas para sustentar a una población mayor de la que 
contenía la región, y estas tribus no se hacían la guerra por necesidades económicas. 
Puede decirse con seguridad que no fue la utilidad lo que hizo de la guerra el interés 
principal de la sociedad comanche. Por otra parte, las ventajas de la cooperación bajo el 
sistema tanala del cultivo del arroz, si bien deben haber servido de impulso original a la 
concentración de interés sobre la conservación del grupo de la familia extensa, 
difícilmente pueden explicar su extraordinario desarrollo. 

En cada uno de estos casos hubo una fijación de interés, pero las causas de esta 
fijación deben haber sido muy complejas y en gran parte accidentales. Al mismo 
tiempo, estos intereses tuvieron una importancia decisiva para la configuración de la 
cultura, conformando los demás intereses dentro de ella a los fines que consideraban 
más convenientes. Tales intereses se mantienen como un elemento inexplicable e 
insoluble en todas las ecuaciones de la cultura, y su presencia condena anticipadamente 
al fracaso cualquier método puramente mecánico que se emplee para resolver los 
problemas de la cultura y de la sociedad. 
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XXVI. Cultura y personalidad 


Lo primero que se necesita para estudiar la relación que hay entre cultura y 
personalidad es encontrar una definición satisfactoria para el segundo de esos términos. 
En la presente obra hemos usado la palabra personalidad para designar el conjunto de 
las cualidades psíquicas del individuo, es decir, la suma total de sus facultades 
racionales, percepciones, ideas, hábitos y reacciones emotivas condicionadas. Aunque 
algunos investigadores puedan alegar que semejante definición es demasiado amplia, 
estas cualidades, juntas, forman una sola configuración cuyas partes funcionan en 
constante relación mutua. El prescindir, para nuestro estudio, de algunas de ellas puede 
parecer una simplificación, pero al mismo tiempo disminuye el valor de los resultados 
del estudio. 

No puede dudarse que exista una estrecha relación entre esta configuración de la 
personalidad y la cultura de la sociedad a la que el individuo pertenece. La cultura, en 
todo lo que sea algo más que una abstracción creada por el investigador, existe sólo en la 
mente de los individuos que componen una sociedad. Deriva todas sus cualidades de 
sus personalidades y de la interacción de estas personalidades. A la inversa, la 
personalidad de todo individuo perteneciente a la sociedad se desarrolla y funciona en 
constante asociación con su cultura. Las personalidades afectan a la cultura y la cultura 
afecta a la personalidad. En nuestro examen de la dinámica del cambio cultural ya 
hemos mencionado la influencia que determinadas personalidades pueden ejercer 
sobre el desarrollo de la cultura; en el presente capítulo nos concretaremos a mostrar el 
otro aspecto del problema, es decir, la posible influencia de la cultura sobre la 
personalidad. 

Desde el comienzo de un estudio como éste es necesario señalar que toda 
personalidad presenta dos aspectos: su contenido y su organización. El contenido está 
formado por los elementos componentes de la personalidad; su organización, la forma 
en que estos elementos se relacionan unos con otros y cómo están orientados tanto los 
unos con respecto a los otros como todos con respecto a la configuración total. La 
organización de las personalidades es harto difícil de establecer, y este aspecto del 
estudio psicológico todavía se presta a controversias. Sin embargo, podríamos hablar de 
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los niveles de organización de la personalidad. Existe la organización superficial que 
depende, al igual que las orientaciones de las culturas, de la presencia de ciertos 
intereses dominantes o de fines conscientes específicos que el individuo se señala a sí 
mismo, y la organización central, que da a toda la personalidad un carácter distintivo. 
Pueden existir semejanzas en esta organización central a pesar de las grandes 
diferencias en contenido y organización superficial. Así, hay ciertos individuos 
fundamentalmente iguales en cuanto tienen sus intereses dirigidos hacia ellos mismos, 
aunque difieran profundamente en sus ideas y hábitos y en los objetivos que persiguen. 
A la presencia de semejanzas recurrentes de organización central en diversas 
personalidades se debe lo que los psicólogos llaman tipos psicológicos. El estudio de 
estos tipos apenas ha comenzado y todavía no tenemos técnicas exactas y objetivas para 
poder determinarlos. Sin embargo, parece seguro que existen y que podemos distinguir 
los principales, tales como el introvertido y extravertido, el megalomaniaco y el 
paranoide. 

No cabe duda que a la cultura se debe el grueso del contenido de cualquier 
personalidad y, también, por el énfasis que pone en determinados intereses u objetivos 
una gran parte de la organización superficial de las personalidades. La dificultad del 
problema de la relación entre cultura y personalidad estriba en el grado en que puede 
atribuirse a la cultura la organización central de las personalidades, es decir, de los 
tipos psicológicos. En otras palabras, ¿pueden las influencias culturales alcanzar y 
modificar la médula de la personalidad? Por ahora no podemos responder esta 
pregunta, pero el análisis de los factores que influyen en el desarrollo de la personalidad 
y de la relación de determinado número de éstos con la cultura puede arrojar alguna 
luz sobre el problema. 

El individuo no tiene personalidad al nacer, sino solamente la capacidad para 
desarrollarla y algunos de los elementos que quedarán integrados dentro de la 
configuración final. Aparece en escena con ciertas cualidades determinadas 
fisiológicamente. 

La presencia de un cerebro y un sistema nervioso le dota de potencialidades para 
pensar, para reaccionar a estímulos externos y para desarrollar hábitos y asociaciones. 
Estas potencialidades parecen variar un tanto según los individuos. Así, algunas gentes 
son, por su constitución, más inteligentes que otras, tienen percepciones más precisas, 
desarrollan hábitos más fácil y rápidamente, o son más nerviosas y excitables. Aunque 
no está demostrado, estas diferencias son probablemente un resultado de diferencias 
fisiológicas. Por lo tanto, las diferencias en inteligencia pueden responder a diferencias 
en el torrente sanguíneo que baña el cerebro o en el metabolismo basal, o incluso a 
diferencias estructurales en el cerebro y el sistema nervioso. Estas diferencias de 
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constitución pertenecen a un orden de fenómenos completamente extraño a la cultura y 
nunca podrán explicarse en términos de ésta. 

El proceso de la formación de la personalidad parece ser ante todo el de la 
integración de la experiencia del individuo y sus cualidades constitucionales para 
formar un todo funcional ajustado mutuamente. Este proceso opera durante toda la 
vida, pero parece ser más activo durante los primeros años. La experiencia se deriva de 
los contactos del individuo con el medio en que vive, pero es un resultado de la 
interacción de este medio con las cualidades constitucionales de aquél. Así, para citar 
un caso extremo, el mismo medio habrá de ofrecer una experiencia diferente a un ciego 
y a un individuo que puede ver. De igual modo, el mismo medio puede dar como 
resultado una experiencia totalmente diferente de un hombre, según sea éste inteligente 
o tonto. Es evidente que la misma escuela ejercerá una influencia distinta sobre el 
muchacho que aprende sus lecciones con facilidad y es siempre el primero de su clase 
que la que pueda ejercer sobre el tonto que se queda rezagado a pesar de todos sus 
esfuerzos para aprender. Hasta un incidente determinado que puede constituir una 
experiencia importante para un muchacho nervioso y sensible puede no tener 
importancia alguna para uno apático e impasible. En nuestra propia sociedad, se da el 
caso de algunas personas que tienen un miedo enteramente anormal a los gatos. En 
muchos de estos casos, el temor puede responder a algún incidente de la niñez, por lo 
general ya olvidado por la persona. Estos individuos no son numerosos y, en vista de la 
abundancia de gatos en nuestro medio, debemos llegar a la conclusión de que a muchas 
otras personas les han ocurrido incidentes semejantes durante su niñez, sin que ello les 
haya producido iguales resultados. 

El medio domina la experiencia, a pesar de su continua interacción con las 
cualidades constitucionales. Se está usando en este lugar el término medio en su más 
amplio sentido, que abarca el conjunto de todo lo que rodea al individuo, tanto las 
personalidades como los objetos y los fenómenos naturales con los que está en contacto. 
La cultura puede, por medio de sus efectos sobre el medio, influir en la experiencia y, a 
través de ésta, en la personalidad. Aun cuando el medio del individuo no sea totalmente 
un producto de la cultura de su grupo, ésta influye en él en muchos puntos. Hasta el 
medio natural que encontramos en un área determinada tropieza con el individuo sólo 
después de haberse filtrado a través de la criba que la cultura interpone entre el hombre 
y la naturaleza. Un invierno en Wisconsin, por ejemplo, será totalmente diferente para 
los ojos del niño que vive en una casa con calefacción central y va a la escuela en un 
coche cerrado que para los del que tiene que pasarse los meses del invierno en una 
cabaña llena de humo y de viento. Igualmente, la vida en determinada región puede 
significar hambre perenne para una sociedad de cazadores y abundancia de alimento 
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para una sociedad de pastores. 

El ambiente físico que rodea al individuo contiene casi siempre todas las cosas que 
su sociedad fabrica y usa. El norteamericano medio, por ejemplo, está acostumbrado 
desde su infancia a la presencia de sillas, mesas, camas, cuadros y trastos de toda clase. 
Vive en una casa de un tipo especial y determinado culturalmente, lleva ropa de cierta 
clase y viaja en trenes y automóviles. Toma sus alimentos a ciertas horas del día, 
determinadas culturalmente, con diferentes clases y cantidades de alimento a diferentes 
horas. Los asados y las verduras son buenos para la cena, los huevos con tocino, para el 
desayuno. Sus contactos con estas cosas llegan a convertirse en una experiencia 
totalmente distinta de la que adquiere un polinesio o un esquimal. Estas experiencias, a 
su vez, le hacen desarrollar hábitos musculares especiales y reacciones características. 
Se acostumbra tanto a sentarse en sillas que no podrá hacerlo en el suelo sin sentir 
considerable molestia, y le resulta tan cómodo dormir en cama que no podrá descansar 
a gusto en ninguna otra parte. Está tan acostumbrado a comer a las horas ya 
culturalmente establecidas, que siente aguzársele el apetito cuando su hora de comer se 
aproxima, y suele tener más hambre por la tarde que por la mañana. Por último, la 
costumbre de ver constantemente muchos objetos y determinadas clases de ellos 
origina el desarrollo de ciertas actitudes emotivas hacia ellos. Una casa sin cuadros le 
da la impresión de que está algo incompleta, y no se siente a gusto en ella. 

Ya hemos dicho que el medio en que vive el individuo incluye no sólo objetos y 
fenómenos naturales, sino también otras personas. Para determinar las cualidades de 
éstas y la naturaleza de las interacciones del individuo con ellas, los factores culturales 
son igualmente de enorme importancia. Todas las personas con las que el individuo 
está normalmente en contacto son, al igual que él, participantes en la cultura de su 
propia sociedad. A través de ellas le llega todo su conocimiento, sus actitudes hacia las 
cosas a las que da valor simbólico y sus reacciones emotivas frente a determinados actos 
o situaciones. Aunque el contacto del individuo con estos elementos de la cultura se 
efectúa por medio de los otros individuos que los comparten, el hecho mismo de que 
sean compartidos les da una cualidad impersonal. Son partes tan reales y efectivas de su 
medio ambiente como los árboles y las sillas. Los contactos entre unos y otros dan un 
fondo de experiencia común a todos los miembros de cualquier sociedad, experiencia 
que varía sólo según sea la influencia de las cualidades físicas de cada uno. 

También están controlados por la cultura por lo menos los aspectos más formales de 
las relaciones del individuo con otros miembros de su sociedad. "Toda sociedad tiene 
sus pautas para la conducta entre individuos que ocupan determinadas posiciones, tales 
como la de viejo y joven, marido y mujer, patrono y empleado. Sin embargo, la 
influencia de la cultura sobre las relaciones personales no se limita a estas formas. La 
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cultura delimita el tamaño y la naturaleza del grupo de personas con quienes el 
individuo tiene contacto estrecho. Tiene un efecto importante el grado en que los niños, 
las mujeres o los ancianos estén segregados de la sociedad, tanto sobre los contactos de 
los individuos que pertenecen a estas categorías, como sobre las oportunidades de 
contacto que éstos tienen con individuos de otras categorías y los tipos de experiencia 
que resulta de todo esto. Compárense las oportunidades de contacto entre mujeres y 
hombres jóvenes en una sociedad mahometana ortodoxa y la nuestra. Hasta el tipo de 
familia, que es uniforme para cualquier sociedad, tiene efectos importantes sobre el 
grado y naturaleza de los contactos de sus miembros, completamente aparte de las 
formas conscientes de conducta de la sociedad. Por ejemplo, donde el interés se 
concentra en la unidad conyugal, el individuo se encuentra en relaciones en extremo 
íntimas con un pequeño número de personas. Sus sentimientos infantiles de 
dependencia y acatamiento están enfocados hacia uno o dos individuos. Estará en 
continuo contacto con ellos y no podrá desprenderse de ellos aunque le desagraden. En 
las sociedades donde el interés se concentra sobre la unidad consanguínea, el niño es 
miembro de un grupo mucho más grande. Habrá cien personas o más con quienes esté 
emparentado de algún otro modo. Esto significa que no se siente depender demasiado 
de ninguna de ellas y que tiene mayores oportunidades para evitar el trato con las 
personas que no le agraden. Cuando todo el grupo consanguíneo vive reunido, como 
ocurre frecuentemente, esta condición debe dar como resultado una difusión de los 
lazos personales, con el correspondiente debilitamiento de su intensidad emotiva. Sería 
humanamente imposible sentir el mismo afecto profundo por veinte o treinta hermanos 
y hermanas sociales que por dos o tres hermanos carnales, o detestar a media docena de 
padres sociales entre quienes se distribuye la autoridad tan profundamente como se 
detesta a un padre auténtico, en quien están concentradas todas las funciones 
represivas. 

Todas estas influencias generales ejercidas por el medio son continuas en su 
funcionamiento y dan por resultado experiencias semejantes, bien para todos los 
miembros de una sociedad, bien para todos aquellos que pertenecen a una de sus 
categorías reconocidas. Debemos mencionar ahora otra fuente de experiencia 
individual: los incidentes atípicos y más o menos accidentales que pueden ocurrirle al 
individuo. Pueden considerarse como tales el verse encerrado en una casa ardiendo o 
el pisar una víbora. Sin embargo, las posibilidades de que estas experiencias afecten la 
personalidad dependen probablemente tanto de las actitudes asumidas por otros 
individuos ante el incidente como de cualquier cualidad intrínseca del incidente 
mismo. Como estas actitudes están determinadas sobre todo por la cultura, hasta este 
tipo de experiencia está bajo la influencia de la cultura. El autor tuvo la oportunidad de 
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observar un ejemplo divertido de la forma en que un incidente de éstos deriva sus 
posibilidades de afectar la personalidad de las actitudes de otras personas. Hace algunos 
años, mi esposa tuvo que acoger en su casa a un grupo de muchachas exploradoras, en 
una tarde lluviosa. En la casa había una colección de cráneos humanos fragmentados, 
cuyos pedazos se habían revuelto al ser empacados, y se pidió a las muchachas que 
fueran clasificando los fragmentos y armando los cráneos. Parece que esta tarea las 
divirtió mucho, puesto que pidieron que las dejaran volver a la tarde siguiente para 
terminarla. Sin embargo, ninguna de ellas volvió a dar señales de vida. El horror de sus 
padres cuando se enteraron de lo que habían estado haciendo produjo en ellas mismas 
una actitud semejante. Si alguna de estas muchachas aún recuerda el episodio, al cabo 
de los años, probablemente lo considerará algo sumamente desagradable y espantoso 
aunque, desde luego, no fuera ésa su manera de sentir en aquel momento. 

No es de importancia fundamental para este estudio el que la cultura modele la 
experiencia del individuo valiéndose de su medio físico o el que lo realice por medio de 
otros individuos y de las pautas que establece para su conducta hacia él. Baste decir que 
la cultura influye sobre esta experiencia tan profundamente que bien puede afirmarse 
que la domina en su mayoría. Sin embargo, la cultura no afecta en la misma forma a 
todos los individuos de determinada sociedad. Desde este punto de vista, las influencias 
de la cultura pueden dividirse en dos grupos: generales y específicas. Las influencias 
generales son aquellas que la cultura ejerce sobre las personalidades en desarrollo de 
todos los miembros de la sociedad a que corresponde. Las influencias específicas son 
aquellas que ejerce sobre las personas que pertenecen a grupos particulares socialmente 
reconocidos, o a categorías de individuos de la sociedad. Así, entre nosotros, los niños y 
las niñas están sujetos a la misma clase de influencias generales, que se derivan de la 
vida en hogares semejantes, asistencia a la misma escuela, comida a las mismas horas, y 
educación en las mismas ideas éticas. Sin embargo, cada uno de estos grupos está 
sujeto, además, a una serie de influencias específicas que se derivan igualmente de 
nuestra cultura. Los niños y las niñas se visten de un modo distinto casi desde sus 
primeros meses, aprenden diferentes trabajos y se les estimula para que se comporten 
en diversas formas en muchas situaciones iguales. 

Desde el punto de vista de la persona influida, no hay diferencia particular entre 
estas dos clases de factores, generales y específicos. Ambos afectan su experiencia y, a 
través de ésta, su personalidad casi del mismo modo. La intensidad de estas influencias 
depende no de que sean generales o específicas, sino del grado en que el resto de la 
sociedad participe en el elemento particular de cultura y de la intensidad de sus 
connotaciones emotivas. Así, muchas de las influencias específicas a las que están 
sujetas las muchachas de cualquier sociedad se derivan de elementos que, no obstante 
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su aplicación limitada, son universales en nuestra clasificación del contenido de la 
cultura. Aunque sólo las muchachas deben obrar de determinado modo, todos los 
miembros del grupo creen que ellas deben obrar en esa forma, y la influencia derivada 
de esto les será impuesta a través de los hombres y de los muchachos, así como de otras 
mujeres y muchachas. Para nuestro estudio la verdadera importancia de esta 
diferenciación entre influencias generales y específicas es la de que la presencia de 
influencias específicas contribuye a aumentar la diversidad de experiencia entre dos 
individuos criados dentro del marco de una sola cultura y una sola sociedad. Lo que 
significa que el medio ambiente que ofrece determinada cultura es en realidad distinto 
para los hombres y para las mujeres, para los miembros de diferentes clases sociales, y 
hasta para los miembros de distintas familias. Este hecho debe tomarse en 
consideración en cualquier intento que se haga de establecer correlaciones válidas entre 
la cultura y el tipo de personalidad. 

Aunque las influencias generales doten a los miembros de cualquier sociedad con 
un fondo de experiencia común, ni qué decir tiene que estas influencias difieren 
profundamente de una sociedad a otra. Toda cultura ha producido un conjunto 
diferente de ellas. El hombre se ha alejado tanto de sus orígenes animales, que 
prácticamente todo lo que hace está modelado por la cultura. Incluso actividades tan 
elementales y vitalmente necesarias como la crianza y el cuidado de los niños están 
controladas por pautas de cultura y no por el instinto. La prueba de ello se encuentra en 
lo mucho que varían estas actividades según las diferentes sociedades. En algunas se da 
el pecho al niño cada vez que lo pide; en otras, se le da a determinadas horas. En 
algunas, cualquier mujer que esté cerca de él puede atenderlo; en otras, sólo su madre. 
En algunas el proceso de crianza es placentero, y va acompañado de caricias y del 
máximo de goce, tanto para la madre como para el niño; en otras, es rápido y 
descuidado, porque la madre lo considera una interrupción de sus actividades 
ordinarias y hace que el niño termine lo más rápidamente posible. En algunos grupos se 
desteta al niño a muy temprana edad; en otros, continúa criándosele durante varios 
años. 

En las técnicas para el cuidado de los niños se da una variación cultural aún mayor. 
Una sociedad puede hacer del niño el centro de atención de toda la familia; los 
miembros adultos lo llevarán en brazos continuamente, jugarán con él y le darán todo 
lo que se le antoje. Otra sociedad puede considerar a los niños una molestia y prestarles 
poca atención, fuera de la satisfacción de sus necesidades físicas. En algunas sociedades 
el niño está en contacto físico constante con su madre durante los primeros dos años. 
En Madagascar las madres cargan a sus hijos en la espalda hasta cuando están 
trabajando en el campo. En otras sociedades no existe este contacto físico constante, 
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pero se lleva al niño en brazos con mucha frecuencia. En otras, rara vez se le toca, 
excepto para darle su alimento. En algunas, se le deja que se arrastre a sus anchas por el 
suelo. En otras, pasa sus primeros dieciocho meses atado a una tabla y aun algunas 
veces no se le dejan libres los brazos. Me dijeron que entre los comanches los niños 
permanecían envueltos incluso por la noche. La madre acostaba a su hijo en su propia 
cama para darle calor, pero lo metía dentro de un cilindro de cuero crudo para no 
aplastarlo mientras ella dormía. Durante mucho tiempo sólo se le desnudaba dos veces 
cada veinticuatro horas, con objeto de lavarlo. También tenía que pasarse muchas horas 
en soledad, y la cuna se colocaba cerca de donde trabajaba la madre. Parece que los 
niños aceptaron este tratamiento filosóficamente, aunque se dice que siempre lloraban y 
pateaban en cuanto les empezaban a poner de nuevo sus vendajes. 

Hasta en el ejercicio de sus funciones naturales, el niño ha de ajustarse a las pautas 
de su sociedad. La única vez que vi castigar corporalmente a un niño malgache fue 
porque un chiquillo engañó a su madre haciendo una función natural cuando ella no le 
veía. Se castigaba incluso a los niños de pocos meses por hacer esto, y se les enseñaba a 
controlarse desde mucho antes que a los niños europeos. 

Todo esto demuestra cuán diferentes pueden ser las influencias que la cultura 
ejerce sobre el individuo aun desde los primeros meses de su vida. Los psicólogos han 
escrito mucho acerca de los supuestos efectos de la experiencia infantil sobre la 
personalidad adulta. Es posible que si se estudiaran algunos individuos pertenecientes a 
sociedades con pautas marcadamente distintas para el cuidado del niño, pudieran 
probarse o impugnarse muchas de las teorías actuales, pero este trabajo apenas ha 
comenzado. 

A medida que el niño va creciendo, las influencias generales que su cultura ejerce 
sobre él se vuelven cada vez más numerosas y complejas. Ya hemos hablado de los 
efectos posibles de varios patrones de organización de familia sobre las relaciones 
sociopersonales del individuo. La frecuencia de los nacimientos, característica de 
muchas sociedades, también podría afectarlas. Por ejemplo, en una sociedad donde los 
niños nacen a intervalos regulares de dieciocho meses, el chiquillo puede estar en 
contacto por lo menos con otros dos casi de su misma edad. En las sociedades donde 
los niños nacen normalmente a intervalos que varían entre tres y hasta seis años, las 
diferencias de edad entre hermanos y hermanas serán bastante marcadas e influirán 
sobre la experiencia general. Estos intervalos intencionales de nacimiento son más 
comunes de lo que generalmente se supone. Volviendo a los efectos más directos de los 
patrones de cultura sobre el individuo en proceso de desarrollo, tenemos casi una 
escala infinita de variaciones en cuanto al grado en que está preparado 
conscientemente, su disciplina o indisciplina y las responsabilidades que se le imponen. 
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La sociedad puede hacerse cargo del niño casi desde su infancia y prepararlo 
deliberadamente para su estatus de adulto, o dejarle en absoluta libertad hasta la 
pubertad. Puede ser que se le castigue corporalmente hasta por el delito más pequeño o 
puede ser que nunca se le castigue. Como niño, puede tener derecho a requerir la 
atención y el tiempo de todos los adultos con quienes está en contacto o, por el 
contrario, todos los adultos pueden tener derecho a requerir sus servicios. Puede 
obligársele a trabajar y tratársele como un contribuyente responsable del grupo de la 
familia casi desde que comienza a caminar, y recordársele constantemente que la vida 
es real y dura. En algunas tribus de Madagascar, por ejemplo, los niños no sólo 
comienzan a trabajar a una edad increíblemente temprana, sino que también adquieren 
derechos completos de propiedad. Yo regateé más de una vez el precio de algún objeto 
que me interesaba para mi colección con un chiquillo de seis años, y sus padres, aunque 
podían aconsejarle, no intervenían en la transacción. Por el contrario, los niños de un 
pueblo cualquiera de las islas Marquesas no trabajan ni tienen responsabilidades. 
Forman una unidad social bien delimitada e integrada, que tiene muy poco que ver con 
los adultos. Los muchachos y muchachas que aún no han llegado a la pubertad viven 
juntos constantemente, y con frecuencia no van a sus casas ni siquiera para comer o 
para dormir. Hacen excursiones que a veces duran algunos días, y para las cuales no 
tienen que pedir permiso a sus padres; se dedican a pescar y a sacar de los sembrados 
cercanos algo que comer, y pasan la noche en la primera casa que encuentran cuando 
empieza a oscurecer. 

Los ejemplos de estas diferencias culturales en el tratamiento de los niños podrían 
multiplicarse indefinidamente. El punto importante es que toda cultura ejerce una serie 
de influencias generales sobre los individuos que crecen a su abrigo. Estas influencias 
difieren de una cultura a otra, pero ofrecen un denominador común de experiencia a 
todas las personas que pertenecen a cualquier sociedad dada. Esta experiencia común 
constituye la base sobre la que funcionan las influencias que varían no sólo de cultura 
en cultura, sino también dentro de cada cultura. Las unidades sociales o categorías de 
personas a las que pertenece el individuo son las que determinan principalmente el que 
esté expuesto a unas y no a otras. Así, para comenzar con la unidad social reconocida 
más pequeña, toda familia tiene ciertos hábitos particulares. Como todos sus miembros 
los comparten, estos hábitos deben ser considerados como parte de la cultura. En 
nuestra propia sociedad, una familia tendrá la costumbre de pasar las veladas en casa, 
mientras otra acostumbrará ir al cine todas las noches. Cada uno de estos hábitos 
constituye una influencia específica a la que están expuestos los niños criados en cada 
familia determinada. Igualmente, las actividades económicas a las que está dedicada la 
familia tienen su efecto sobre el medio en que viven sus miembros. Desde muy 
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temprana edad el hijo del campesino estará en contacto con los objetos y las técnicas 
usadas en la agricultura. Tendrá una buena serie de experiencias de las que siempre 
carecerá el hijo del médico. Por el contrario, este último se educará en una atmósfera 
profesional totalmente extraña al hogar campesino. 

Las diferencias en estatus económico y en clase social también son fuente 
abundante de influencias específicas. Hasta en nuestra propia sociedad, teóricamente 
igualitaria, existen profundas diferencias de medio ambiente entre el niño criado dentro 
de una familia que puede tener automóvil o un sirviente y el que se cría dentro de una 
familia que no puede tener ninguna de estas cosas. Estas diferencias de medio ambiente 
que se derivan de la posición económica (estatus) se extienden más allá del alimento, 
vestido y casa. En una sociedad, los miembros de diferentes niveles económicos suelen 
tener hábitos y actitudes distintas. Debido a la fluidez de nuestra población, en nuestra 
propia sociedad estas diferencias no son tan marcadas como en otras. Las diferencias 
son tan pronunciadas en los grupos que están claramente organizados en un sistema de 
clases que bien puede decirse que a cada una de estas clases responde una subcultura 
particular. En la Edad Media, por ejemplo, había mayor diferencia entre un caballero y 
un siervo dentro de un mismo grupo, que entre dos caballeros pertenecientes a 
diferentes grupos. 

Todas las sociedades son bastante inconscientes de las influencias generales que su 
cultura ejerce sobre sus miembros. Se dan más cuenta de las influencias específicas, 
especialmente de aquellas que están asociadas con diferencias en el estatus sexual o 
social, debido a que el contraste las hace resaltar. Así, cualquiera puede darse cuenta de 
que el medio ambiente que nuestra cultura ofrece a muchachos y muchachas es 
diferente en cada caso, e incluso puede enumerar, sin que para ello tenga que pensar 
mucho, algunas de las formas en que difiere. 

Falta por mencionar otra categoría de influencias especificas: aquellas que se 
derivan de los esfuerzos más o menos conscientes de la sociedad para educar al 
individuo a fin de que ocupe un puesto determinado en su sistema. Esta preparación 
siempre ocupa un buen espacio en la imaginación de los miembros de la sociedad. 
Nuestra propia creencia ingenua en la educación universal como panacea es un ejemplo 
típico. Sin embargo, se aprecia mucho esta preparación debido a que es el único aspecto 
del condicionamiento cultural del que es consciente la sociedad. Las influencias 
generales y las otras categorías de influencias específicas se dan por supuestas a tal 
grado que no se tienen en cuenta sus efectos probables, o por lo menos se les subestima 
grandemente. Es indudable que la preparación consciente del individuo influye en el 
contenido de su personalidad, y contribuye al establecimiento de hábitos y actitudes 
particulares. También influye sobre los aspectos más superficiales de la organización de 
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la personalidad, imponiendo al individuo ciertos objetivos concretos y dirigiendo sus 
energías para que pueda alcanzarlos. Sin embargo, su influencia es demasiado 
intermitente y forma una parte demasiado pequeña de las influencias totales a las que 
está sujeto el individuo para que pueda llegar a tener un efecto profundo en la 
organización de la personalidad. Para decirlo más concretamente, la preparación 
consciente puede convertir a un hombre en un buen comerciante o artesano, pero no 
podrá convertirlo en un extrovertido. 

Las sociedades, naturalmente, no consideran el proceso de preparación en términos 
psicológicos. Lo más que tratan de hacer es capacitar al individuo para que ocupe 
ciertos estatus adscritos, es decir, aquellos estatus o posiciones dentro de la estructura 
social que normalmente ha de ocupar. En nuestro anterior examen de los estatus 
señalamos que el hecho de tener un estatus cualquiera impone al individuo no 
solamente ciertos deberes, sino también ciertas actitudes emotivas. Estas últimas dotan 
al individuo de su principal incentivo para la ejecución constante y consciente de sus 
funciones. Facilitan el funcionamiento de todo el sistema sin necesidad de imposición 
social directa. En nuestra propia sociedad, por ejemplo, el afecto del esposo hacia su 
mujer e hijos es una garantía de que se preocupará de ellos y los mantendrá. De hecho, 
damos por supuesto que este afecto ha desaparecido si es necesario recurrir a la ley para 
asegurar este sostenimiento. 

En consecuencia, es fundamental para el funcionamiento de una sociedad que las 
personalidades de sus miembros estén adaptadas a sus estatus, cuando menos 
superficialmente. Cada sociedad aprueba y premia ciertas combinaciones de cualidades 
cuando éstas aparecen en individuos con estatus determinados. Además, trata de 
desarrollar estas cualidades en todos los individuos para quienes se puede anticipar la 
adscripción a estatus determinados. En otras palabras, cada sociedad tiene una serie de 
personalidades ideales que corresponden a los diversos estatus que esa sociedad 
reconoce. Estas personalidades correspondientes a los estatus no deben ser confundidas 
con los tipos psicológicos. En su delimitación, las sociedades no penetran más allá de la 
superficie. La personalidad del estatus no corresponde a la personalidad total, sino 
solamente a algunos aspectos del contenido y orientaciones más superficiales de la 
segunda, esto es, a los elementos de la personalidad total que se relacionan 
directamente con la ejecución satisfactoria de las funciones del individuo en su estatus. 
Esta personalidad es un fenómeno social, el tipo psicológico es un fenómeno individual. 
No cabe duda que ciertos tipos psicológicos están mejor adaptados que otros a 
determinadas personalidades de los estatus, pero individuos de diferentes tipos 
psicológicos generalmente pueden asumir la misma personalidad de un estatus y 
cumplir las funciones asociadas con dicho estatus cuando menos adecuadamente. 
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Un ejemplo puede aclarar la diferencia entre personalidad de estatus y tipo 
psicológico. Tenemos una personalidad de estatus bastante bien definida para el 
hombre de negocios. Requiere ciertas cualidades, tales como energía, audacia, 
capacidad de competencia, don de gentes y ascendencia sobre otros individuos. 
También supone que el individuo ha de sentir un profundo interés por la acumulación 
de la riqueza y ha de dirigir todas sus actividades con la intención de ganar la mayor 
cantidad posible de dinero. Esta personalidad particular se ajusta especialmente a 
individuos del tipo psicológico extrovertido, y, en igualdad de condiciones, estas 
personas tendrán más éxito en los negocios que los introvertidos. Al mismo tiempo, hay 
muchos individuos que en realidad pertenecen al tipo introvertido y que, sin embargo, 
se encuentran colocados en este estatus de honda denegación. Probablemente han 
heredado el negocio de sus padres y por razones financieras tienen que continuar en 
este estatus. La mayoría de estos individuos logra adquirir la necesaria personalidad 
exigida por el statu, y cumple por lo menos aceptablemente las funciones asociadas con 
su estatus. A la vez, la adquisición de esa personalidad deja relativamente intacto su tipo 
psicológico, de modo que se comportará como introvertido en todo lo que no sean sus 
negocios. Mientras que el extrovertido se dedicará, durante su tiempo libre, a conocer 
más gente y a divertirse con el movimiento y ruido de la vida nocturna, el introvertido 
preferirá quedarse en casa después de las horas de trabajo y dedicarse a la lectura o a 
algún otro pasatiempo que le agrade. 

Como todo sistema social contiene numerosos estatus, son abundantes y variadas 
las personalidades correspondientes hacia las que cualquier sociedad trata de guiar a 
sus miembros. Además, puede desaprobar completamente para una de estas 
personalidades de estatus las cualidades que considera adecuadas para otra. Para 
comprender esto sólo necesitamos comparar las personalidades de estatus ideales de 
los hombres y las mujeres de la Inglaterra del siglo XIX, a través de la literatura 
romántica de esa época. El hombre ideal era atlético, aventurero, lleno de iniciativa y 
pronto siempre a entrar en competencia, especialmente si andaba de por medio alguna 
dama. La mujer ideal era débil hasta el punto de padecer alguna enfermedad crónica, 
no entraba en competencia excepto en forma muy limitada y claramente definida, era 
tímida, dócil y, sobre todo, anhelaba depender de algún hombre dominante y crearle 
una atmósfera de admiración. Cualquiera de estas dos personalidades estaba 
completamente fuera de lugar cuando se daba en personas del sexo opuesto, y se 
cortaba de raíz el menor indicio de desarrollo de características femeninas en los 
muchachos o de características masculinas en las muchachas. Al muchacho tímido y 
soñador se le sujetaba a un proceso de “endurecimiento”, a menudo muy brutal, 
mientras que el tipo de “marimacho” era castigado, y se advertía a la muchacha que de 
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continuar por ese camino, nada conveniente para una señora, debía perder toda 
esperanza de matrimonio. 

En general, las personalidades ideales para los individuos que ocupan estatus 
complementarios están mutuamente ajustadas. De lo contrario, difícilmente podrían 
mantenerse las relaciones recíprocas que son la esencia de todo el sistema de estatus y 
funciones. Si los patrones victorianos para los hombres y las mujeres hubieran 
impuesto la iniciativa y la agresión en ambos, se hubieran dado pocos matrimonios 
felices. Sin embargo, muchas sociedades revelan una falta curiosa de correlación en sus 
personalidades ideales para los estatus que el individuo debe ocupar en diferentes 
periodos de su vida. Ya hemos visto cómo, entre los comanches, había una verdadera 
antítesis entre la personalidad ideal del guerrero y la del anciano. La verdadera 
personalidad que haría compatible uno de estos estatus con un individuo haría a la otra 
totalmente incompatible, y muy pocos hombres que habían sido grandes guerreros 
llegaban a ser jefes de banda en su vejez. 

Examinemos, por ejemplo, las situaciones que encontramos entre nosotros mismos. 
La personalidad ideal para el muchacho en nuestra propia sociedad, hace unos 
cincuenta años, era una antítesis, en ciertos sentidos, de la personalidad ideal para el 
hombre. A los niños €se les veía, pero no se les escuchaba” y el muchacho correcto era 
un individuo tranquilo y dócil, obediente, falto de toda iniciativa y siempre dispuesto a 
complacer a sus mayores. El hombre ideal de la misma época era de fuerte 
combatividad, implacable, lleno de iniciativa y de todas las demás cualidades que 
dieron origen al “*hombre hijo de sus obras” (selfmade man). Podía esperarse, a priori, 
que el tipo psicológico compatible con uno de estos estatus fuera incompatible con el 
otro, y tal parece haber sido el caso. El muchacho que se adaptaba con éxito al estatus 
que se le asignaba y que era el orgullo de sus padres, por lo general obtenía muy pocos 
triunfos pasando de su adolescencia, cuando no acababa sus días como dependiente en 
la tienda de alguien que en su juventud había sido el “punto negro” del vecindario. 

En nuestro examen anterior de los estatus señalamos que todo sistema social 
contiene tanto estatus adquiridos como adscritos. Los primeros suelen ser de poca 
importancia en lo que toca a los esfuerzos conscientes de la sociedad para formar la 
personalidad, pero son de gran importancia en cuanto al ajuste social y utilización de 
los individuos. Los estatus adquiridos son aquellos que no pueden asignarse 
anticipadamente a categorías particulares de individuos. En su mayoría, las funciones 
asociadas a esos estatus son de tal naturaleza que no puede asegurarse su 
funcionamiento satisfactorio únicamente con la preparación. Por ejemplo, una 
educación militar no produce por sí misma un buen general, como pueden atestiguarlo 
muchas naciones que han pagado cara esta lección. Poniendo estos estatus a disposición 
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de individuos que revelan tener las cualidades necesarias, la sociedad puede utilizar las 
dotes especiales de algunos de sus miembros. También ofrece una salida a los 
individuos cuyas características son incompatibles con las personalidades ideales de 
sus estatus adscritos, haciéndolos así útiles a la sociedad. 

Los estatus adquiridos son a menudo de gran importancia funcional para la 
sociedad y aquellos que los ocupan pueden ser premiados con liberalidad. Sin embargo, 
las cualidades, especialmente el tipo psicológico, que harán triunfar a un hombre en 
alguno de ellos son con mucha frecuencia de tal naturaleza que funcionan en contra de 
su éxito en la vida ordinaria. En consecuencia, el individuo prefiere el estatus adquirido 
tanto por la recompensa que le otorga como porque le ofrece una alternativa a su estatus 
adscrito incompatible con su carácter. Según este punto de vista, parece que los estatus 
adquiridos podrían clasificarse en una serie graduada, desde aquellos que son muy 
deseables por sí mismos hasta los que sólo son deseables como una alternativa para la 
incompatibilidad del individuo con su estatus adscrito. 

Uno de los mejores ejemplos de un estatus sólo deseable como alternativa lo 
encontramos entre los indios de las praderas. En casi todas estas tribus, la personalidad 
ideal para los hombres en edad de guerra era la que ya hemos visto en los comanches. 
Los hombres cuya personalidad real era en absoluto incompatible con la función de 
guerrero asumían un estatus especial, el de berdache. Vestían ropas de mujer y se 
dedicaban a las tareas femeninas. Al mismo tiempo ocupaban un estatus bien 
delimitado que no equivalía exactamente al de las mujeres. Continuaban dedicándose a 
la caza y participaban un tanto en la pauta general de superioridad masculina. Se 
suponía que habían de hacer sus cosas algo mejor que las mujeres, incluso las tareas 
propias de éstas. El mayor elogio que se podía hacer a una mujer era decirle que su 
trabajo de chaquira era tan fino o su casa estaba tan bien cuidada como la de un 
berdache. Algunos berdaches eran homosexuales, pero al parecer no era éste el caso de la 
mayoría. En cualquiera de los casos, la actitud de la sociedad hacia ellos era de 
completa neutralidad. Incluso si se casaban con otros hombres la desaprobación no era 
violenta, y más bien iba contra el “esposo” que contra el berdache. Se le acusaba de tratar 
de adquirir un compañero que no sólo cuidara de su hogar, sino que también cazara 
para él. En resumen, la posición social del berdache era mucho mejor que la del hombre 
que era un continuo fracaso como guerrero. Nunca se le hacía objeto de burlas y, si se 
esmeraba en sus labores, podía alcanzar algún respeto y prestigio. 

Aun cuando los estatus adquiridos sean muy deseables por sí mismos, siempre 
existe algo de este elemento de alternativa en la situación. El estatus del ombiasy entre 
los tanala constituye un buen ejemplo. Este estatus era funcionalmente importante para 
la sociedad, y aquellos que alcanzaban éxito en él eran premiados con largueza, tanto 
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material como moralmente. Al mismo tiempo, el éxito de este estatus requería 
cualidades de iniciativa y autosuficiencia que no solamente eran desconocidas para el 
tanala ordinario, sino que, de tenerlas, le hubieran acarreado hartas desventajas para la 
vida corporativa de la familia extensa. En consecuencia, los ombiasy salían de entre los 
miembros de las familias que no congeniaban con su estatus adscrito. Ya se ha dicho 
que los jefes de familia hereditarios rara vez ocupaban tal estatus, debido a que ya 
contaban con una salida para las cualidades que éste requería. Incluso en nuestra 
propia sociedad, las motivaciones del individuo que trata de alcanzar ciertas posiciones 
están provistas de una mezcla completamente semejante de factores de deseabilidad y 
desahogo, como parece indicarlo un estudio de los casos clínicos. Estamos propensos a 
expresar estos estatus completamente en términos de la deseabilidad, pero el otro factor 
existe desde luego. Más de un hombre comienza a elevarse a lo que consideramos una 
posición superior por el simple hecho de que se siente incómodo en el estatus en que 
está colocado. 

Las cualidades especiales o los tipos psicológicos que las distintas sociedades 
aprueban y premian con relación a sus estatus adquiridos son muy diversos. Algunas 
sociedades hasta toman en cuenta personas que nosotros consideraríamos patológicas. 
Así, algunos grupos no sólo toleran a los individuos que sufren de epilepsia, 
alucinaciones o ataques de histeria, sino que estimulan estas anormalidades otorgando 
un estatus privilegiado a todos aquellos individuos que las manifiestan. En la literatura 
árabe preislámica, los más grandes héroes casi siempre están representados por 
epilépticos. Generalmente sufren algún ataque antes de entrar en acción, con el único 
objeto de acalorarse. Se respetaba tanto esta condición que más tarde se le atribuyó al 
Profeta mismo. Para muchas sociedades, las alucinaciones y los ataques histéricos son 
indicios del íntimo contacto del individuo con lo sobrenatural. Como se cree que este 
contacto es necesario para el bienestar de la sociedad, se asigna a las personas que 
sufren de estas condiciones patológicas un estatus especial como intermediarios entre la 
sociedad y los seres todopoderosos que pueden beneficiarla o perjudicarla. Se cree que 
las extravagancias de conducta de estos individuos están más que compensadas por la 
utilidad que prestan, y con frecuencia se les otorga gran prestigio y poder. Muchos de 
los individuos que actualmente están recluidos en alguno de nuestros manicomios no 
solamente estarían libres, sino “en la cúspide de su gloria” si hubieran nacido en alguna 
otra sociedad. 

Esto nos lleva inmediatamente al problema del desajuste individual, que no debe ser 
confundido con el de la organización incompleta o defectuosa de la personalidad. Hasta 
entre los dementes hay muchas personalidades que están completamente organizadas y 
bien integradas. Lo mismo puede decirse de un gran número de individuos que están 


417 


incluso gravemente desajustados. De hecho, la integración completa y absoluta de la 
personalidad puede ser por sí misma una fuente de desajuste, debido a sus 
interferencias con el funcionamiento natural de la personalidad del estatus requerida 
en el individuo. Pongamos como ejemplo la incomodidad que sentirá un joven, 
educado rigurosamente y desacostumbrado por completo al tabaco y al alcohol, si llega 
a encontrarse entre un grupo donde estos hábitos son cosa corriente. El individuo 
desajustado es simplemente aquel que tropieza con dificultades para asumir la 
personalidad del estatus que su sociedad requiere, haciendo caso omiso de cuáles 
puedan ser las causas de esas dificultades. La condición representa una falla de ajuste al 
medio y no puede estudiarse satisfactoriamente sino en relación con el medio mismo. 

En sus estatus adscritos y adquiridos, toda sociedad ofrece bases compatibles con 
determinada serie de tipos psicológicos, pero la escala de variación de estos estatus 
jamás es lo bastante extensa para incluir a todos los tipos posibles. Además, cualquier 
individuo en cualquier sociedad queda automáticamente excluido incluso de algunos 
de los estatus adquiridos de la sociedad. Por ejemplo, algunos de éstos están abiertos 
sólo a los hombres, otros a las mujeres. En consecuencia, en todas las sociedades 
tenemos individuos desajustados. Algunos de ellos están excluidos de estatus que 
serían compatibles con su personalidad real, aunque estos estatus existan en el sistema, 
mientras que el sistema mismo no ofrece estatus que sean compatibles con la 
personalidad real de otros. Como las personalidades para los estatus varían de una 
sociedad a otra, es evidente que el individuo que está mal ajustado en un grupo puede 
estarlo bastante bien en otro. 

Parece probable que en alguna sociedad haya algún estatus que sea absolutamente 
adecuado a algún tipo psicológico dado. Sin embargo, es muy raro que la personalidad 
de estatus y la personalidad real lleguen a coincidir exactamente en algún individuo. A 
pesar de las delimitaciones de tipos hechas por los psicólogos, las personalidades 
individuales son infinitamente variadas, y los tipos teóricos representan a lo sumo 
mayores frecuencias de repetición en ciertos puntos de la escala total de la variación. El 
individuo medio en todas las sociedades es capaz de alcanzar un ajuste funcional entre 
su verdadera personalidad y su personalidad de estatus. El desajuste es, después de 
todo, cuestión de grado. No se conoce todavía individuo absolutamente incapaz de 
hacer algún ajuste. La sociedad lo elimina antes de que llegue a ese punto. El individuo 
perfectamente ajustado no aparece ni aun en proporción de uno en un millón. Entre los 
innumerables penitentes y místicos de la Europa medieval sólo hubo un Francisco de 
Asís, y entre los miles de caballeros sólo un Bayardo. La persona que, por una feliz 
combinación de circunstancias, se encuentra con una personalidad de estatus y una 
personalidad real que se ajustan perfectamente es una excepción tan grande de las 
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condiciones normales, que cuando aparece llega a ser un santo o el héroe de su 
sociedad, una personificación de sus ideales y una prueba para los demás hombres de 
que estos ideales son asequibles. 

En realidad, todas las sociedades están compuestas, por lo general, de individuos 
ligeramente desajustados. Los desajustes pueden ser algo más numerosos y más 
variados en nuestra propia sociedad que en otras, debido quizá a los cambios rápidos 
que está sufriendo ahora nuestra cultura. El individuo cuya preparación le capacitaba 
bastante bien para ocupar determinado estatus en el año de 1900 quizá encuentre que 
ya no le capacita tanto para el estatus equivalente en el año de 1936. Debe recordarse 
que el desajuste no es solamente una falta de correspondencia entre el tipo psicológico 
del individuo y la personalidad de estatus que la sociedad le ha señalado. Ocurre 
cuando la personalidad real y la personalidad de estatus dejan de coincidir en cualquier 
característica existente en la segunda. Sin embargo, los desajustes y lo que constituyen 
para determinada sociedad las personalidades atípicas, también pueden encontrarse en 
grupos de cultura casi estática. A juicio del autor, este hecho tiene gran importancia 
para todo el problema de los factores que influyen en la formación de la personalidad. 

Si la cultura fuera el factor decisivo en la formación de la personalidad, el resultado 
probablemente sería un producto uniforme que variaría de sociedad en sociedad, pero 
que sería idéntico por lo que respecta a los ocupantes de cualquier estatus adscrito en 
cualquier sociedad. Todos estos individuos habrían estado sujetos a la misma serie de 
influencias generales y específicas, incluyendo la misma clase de educación 
especializada. Podrían estar todos desajustados en la personalidad de estatus que la 
sociedad les asignara, pero todos estarían desajustados en la misma forma y en igual 
medida. Aun tomando en consideración la posibilidad de accidentes individuales de 
experiencia que ocasionaran diferencias en el contenido de sus personalidades, 
habríamos de encontrar una uniformidad básica en la organización de la personalidad, 
es decir, en el tipo psicológico, en todos los individuos que tuvieran un mismo estatus 
adscrito. 

De hecho, nunca se da esta condición. Es de lamentar que no tengamos técnicas 
objetivas exactas para identificar tipos psicológicos, pero las observaciones generales nos 
llevan a la conclusión de que la escala de variación de estos tipos es casi la misma en 
todas las sociedades. Debido a los ajustes superficiales de los individuos con las 
personalidades de estatus y al alto grado en que la cultura controla el contenido de la 
personalidad, la primera impresión del investigador sobre los miembros de una 
sociedad extranjera es la de que todos los que se encuentran colocados en un estatus 
determinado tienen una personalidad muy semejante. Esto concuerda completamente 
con su otra impresión inicial de que todos tienen un gran parecido físico entre sí. Tan 
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pronto como logra conocer a los indios o a los polinesios o a los malgaches como 
individuos, llega a darse cuenta no sólo de las señaladas diferencias que hay en la 
organización básica de sus personalidades, sino también de las semejanzas 
sorprendentes que tienen estas personalidades con las de los individuos a quienes 
conoce en su propia sociedad. En otras palabras, tan pronto como traspasa la cortina de 
la diferencia cultural, descubre que estas gentes son fundamentalmente como nosotros. 
Al mismo tiempo, diversas sociedades parecen mostrar diferencias en la frecuencia 
relativa con que aparecen los diversos tipos psicológicos. No cabe duda que algunas de 
ellas muestran una proporción mayor de introvertidos, megalomaniacos o paranoicos 
que otras. 

El hecho de que los mismos tipos psicológicos aparezcan, por lo menos 
esporádicamente, en todas las sociedades es un indicio bastante seguro de que existen 
otros factores que no son culturales a los que se debe su producción. Indica, además, 
que estos factores deben ser de tal naturaleza que se repiten en todas las sociedades. La 
primera y más evidente de todas las explicaciones de las condiciones observadas sería la 
de que el tipo psicológico está determinado por cualidades fisiológicas. Ya hemos 
hablado de las variaciones individuales respecto a estas cualidades fisiológicas y de su 
influencia constante sobre la experiencia. Desde el punto de vista puramente biológico, 
todas las variaciones posibles habrían de aparecer en uno u otro periodo en todo grupo 
humano, llevando a la repetición eventual en todos ellos de todos los tipos psicológicos 
conocidos. Esta teoría podría incluso explicar las frecuencias variables de estos tipos en 
diferentes sociedades. La sociedad tribal corriente está compuesta de individuos 
estrechamente emparentados. Si los factores fisiológicos que producen los diversos 
tipos siguen las leyes mendelianas ordinarias de los caracteres dominantes y recesivos, 
la mayoría de los miembros de un grupo endogámico podría tener muy bien una 
predisposición hereditaria hacia determinado tipo psicológico, dando por resultado una 
mayor frecuencia de este tipo. 

Esta teoría fisiológica es, sin duda, atractiva y aun aumenta su atractivo el hecho de 
que coincide exactamente con las creencias populares entre nuestra sociedad. Al igual 
que los miembros de todas las sociedades, no tenemos conocimiento de la mayoría de 
las influencias que nuestra cultura ejerce sobre el individuo y, por consiguiente, nos 
apresuramos a explicar las diferencias en la organización de la personalidad sobre la 
base de las cualidades congénitas. En nuestras leyendas populares, la elevada cuna del 
heredero desaparecido se manifiesta constantemente por el hecho de que, a pesar de su 
educación campesina, manifiesta las características de personalidad de un príncipe, 
aunque este tema se reduzca hoy en día a las novelas románticas, debido a la dificultad 
de acordarlo con nuestras ideas democráticas, o ha desaparecido completamente de 
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nuestro modo de pensar. Además, todavía está fuertemente arraigada en nuestra 
sociedad la creencia en que las diferencias que se observan entre las personalidades de 
los hombres y las mujeres descansan sobre una base fisiológica. Todavía hay muchos 
psicólogos que cuando descubren una personalidad “masculina” en una mujer, buscan 
ante todo la explicación en alguna anormalidad del equilibrio hormónico. 

Debe manejarse con cuidado la teoría fisiológica de la determinación de la 
personalidad, simplemente por ser tan atractiva. Hoy por hoy no se puede demostrar ni 
rechazar su validez. Además, en vista de la influencia dominante que la experiencia 
ejerce sin duda sobre el contenido de la personalidad y sobre los aspectos superficiales 
de su organización, es difícil creer que esta influencia no se extienda de igual modo a 
los niveles más profundos. En realidad, hay un cierto número de lo que podríamos 
llamar experiencias subculturales que se repiten en todas las sociedades, aunque con 
frecuencia variable en cada una de ellas, y que puedan así responder a las condiciones 
observadas. Aunque todas las sociedades tengan pautas formales, determinadas 
culturalmente, que rigen las interrelaciones de las personas colocadas en estatus 
determinados, las relaciones reales incluyen siempre un factor que no está determinado 
culturalmente. Las interacciones tienen lugar no entre estatus abstractos, sino entre los 
individuos que ocupan estos estatus, y derivan gran parte de su cualidad de las 
personalidades afectadas. Esto es particularmente cierto por lo que respecta a las 
relaciones entre el niño y sus padres u otras personas que están en contacto estrecho y 
continuo con él. Así, en un hogar el padre puede ser un tirano irritable que ejerce sobre 
sus hijos todas las prerrogativas a que le da derecho la pauta establecida de esas 
relaciones, manteniéndolos en un estado constante de temor e incertidumbre. En otro 
hogar, el padre puede ser un individuo bondadoso que sólo ejerce sus prerrogativas en 
público. En una familia la madre puede ser una persona dócil y de carácter agradable y 
en otra una mujer de mal genio. En algunas, el hermano pequeño puede estar sometido 
al capricho del hermano mayor; en otras estará protegido por sus hermanos y hermanas 
mayores, y desarrollará un fuerte sentimiento de dependencia hacia ellos. Cada una de 
estas situaciones se convertirá en una experiencia básica diferente para el niño. 

Además, el mismo tipo de relaciones sociopersonales, como las llama el doctor 
Kimball Young, se repite prácticamente en todas las sociedades, no obstante las 
diferencias en los patrones formales de la cultura. No importa que la autoridad 
masculina sobre el muchacho la ejerza el padre, como ocurre entre nosotros o el 
hermano de la madre, como ocurre en muchas otras sociedades. En ambos casos el 
muchacho podrá encontrarse sometido a un tirano o en una relación amistosa y fácil 
con un consejero que le ayuda. Los aspectos personales de la situación opacan 
completamente los aspectos culturales. Del mismo modo, en todas las sociedades hay 
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ciertos individuos que, por falta de fuerza física o inteligencia, son dominados por otros 
niños que abusan más o menos de ellos. Estas situaciones se repiten a pesar de la 
cultura y, debido a los fuertes elementos emotivos que intervienen, es de suponer que 
influyan sobre el desarrollo de tipos psicológicos particulares tan profundamente como 
podría hacerlo cualquier clase de experiencia. 

Parece bastante seguro que las condiciones observadas respecto a los tipos 
psicológicos no pueden explicarse completamente sobre la base de las influencias 
culturales. Pueden explicarse totalmente sobre la base de estas influencias funcionando 
en combinación, ya sea con las cualidades constitucionales del individuo o con sus 
relaciones sociopersonales. Sin embargo, parece más probable que los tipos psicológicos 
sean en realidad un resultado de la interacción de factores de estas tres clases y que la 
importancia relativa de los dos últimos, cuando menos, varíe de acuerdo con el 
individuo. En consecuencia, los factores sociopersonales pueden ser los dominantes en 
la formación de la personalidad de un individuo que no tenga cualidades 
constitucionales notables, o las cualidades fuertes y atípicas pueden dominar el proceso 
de formación de personalidad en un individuo que posea dichas cualidades. Las 
personalidades, al igual que las culturas, derivan sus cualidades de la interacción de 
múltiples y variados factores, y no podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que 
cualquiera de estos factores pueda ejercer una influencia dominante en todas las 
circunstancias. 
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Conclusiones 


Es probable que quienes me han seguido hasta aquí se sientan decepcionados al darse 
cuenta de lo poco que han aprendido acerca de la naturaleza de la sociedad y la cultura 
y de sus procesos. Hemos hecho algunas generalizaciones, pero no hemos podido 
presentar ninguna ley claramente formulada; en casi todos los capítulos hemos 
apuntado más preguntas de las que hemos logrado contestar. Ello no nos obliga a 
ofrecer disculpas, pero sí merece una explicación. Todas las ciencias han pasado por un 
periodo semejante durante su juventud, y la antropología es aún una de las más jóvenes. 
Los primeros intentos de aplicar técnicas científicas al estudio de la cultura y de la 
sociedad se hicieron hace poco más de un siglo, y los cimientos de esta ciencia tal y 
como ahora existe han sido echados en tiempos tan recientes que forman parte de los 
recuerdos de muchos hombres que aún viven. La antropología aún no ha logrado un 
orden sistemático para los materiales con que trabaja, ni técnicas realmente efectivas 
para estudiar estos materiales. Sus primeros intentos de aplicar a la cultura y a la 
sociedad los métodos que ya habían sido desarrollados en las ciencias naturales han 
demostrado ser inútiles, debido al hecho de que los fenómenos que estudia son de 
índole completamente distinta. Si puede pedir prestado de alguna parte, probablemente 
tendrá que acudir a la psicología, pero esta ciencia también se encuentra en su infancia. 
Parece probable que la antropología tenga que desarrollar sus propias técnicas y que 
éstas, en su forma final, sean completamente distintas de cualquiera de las que existen 
ahora. Particularmente, tendrán que adaptarse al manejo de situaciones de 
configuración, es decir, de aquellas en que las series de fenómenos son mutuamente 
interdependientes y funcionan por medio de la interacción. La necesidad de estas 
técnicas se está haciendo sentir cada vez más en todas las ciencias, pero hasta ahora 
ninguna de ellas ha logrado resolver el problema. 

Junto con las dificultades que acompañan inevitablemente a la juventud de 
cualquier ciencia existen otras aún más importantes que responden a la naturaleza de 
los fenómenos que tiene que estudiar el antropólogo. La tarea que éste se ha impuesto es 
la más ambiciosa que hasta hoy haya emprendido el hombre. Muchos de nosotros nos 
asombramos ante la complejidad del átomo tal y como nos ha sido revelada por los 
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estudios modernos. No logramos comprender que los fenómenos que estudia el físico 
son los más simples y los más fáciles de pronosticar de todos los que ocupan a cualquier 
ciencia. La complejidad va aumentando a medida que pasamos de los átomos a las 
moléculas, a los compuestos orgánicos y a los individuos vivientes. Cuando damos el 
siguiente paso, del nivel físico al psicológico, se ha multiplicado cien veces; sin embargo, 
el antropólogo tendrá que ir más allá todavía y estudiar a los hombres que viven en 
grupos, con todas las complejidades que suponen las relaciones de los unos con los 
otros y del grupo en general con su medio. Lo más sorprendente no es que sepamos tan 
poco, sino que hayamos ya logrado aprender tanto. 

A pesar de estas dificultades, nadie puede dudar que el objetivo que se ha señalado 
el antropólogo bien vale todas las fatigas y decepciones que supone. Este objetivo es, 
para decirlo brevemente, el entendimiento de la naturaleza del hombre y de las fuerzas 
que operan en la sociedad. Con este entendimiento vendrá la posibilidad de control, y la 
humanidad podrá, por primera vez en su existencia de un millón de años, conformar su 
futuro deliberada e inteligentemente. Sin ello no será posible una reconstrucción sólida 
y duradera de la sociedad. Quienes tratan de planear la sociedad en la actualidad se 
encuentran en una posición muy semejante a la del arquitecto que pretende trazar los 
planos de una casa sin tener la menor idea de cuáles serán los materiales que se usarán 
en su construcción. 

La conquista de la sociedad ha de ser el mayor triunfo del hombre. La conquista 
misma del espacio interplanetario se vuelve insignificante si se compara con esto. Hay 
pocas dudas de que alguna vez se logrará, pero hay muy pocas probabilidades de que 
sea nuestra civilización la llamada a hacerlo. En la Grecia antigua el pensamiento 
humano gozó de plena libertad durante algunos siglos. Los hombres podían investigar y 
discutir sin temor a la Iglesia ni al Estado, buscando la verdad dondequiera que se 
hallase. Quizá por primera vez en la historia se manifestaron las potencialidades de la 
inteligencia. Los griegos aprendieron a disciplinar el pensamiento por medio de la 
lógica y a usarlo como un instrumento para escudriñar el mundo que los rodeaba. En 
Alejandría, hacia el fin del periodo, se dieron los primeros pasos hacia el entendimiento 
y control de las fuerzas de la naturaleza. Después la libertad desapareció y la mente 
prisionera dedicó sus energías a aquellas cosas a que podía hacerlo sin temor, porque 
eran triviales. Cuando, al cabo de casi dos mil años, la inteligencia volvió a recobrar su 
libertad, la civilización también volvió a su avance. Los griegos habían desaparecido, 
pero habían dejado una herencia de técnicas desarrolladas para pensar y de problemas 
de que habían tenido conciencia sin haber podido resolver. Nuestra civilización pudo 
comenzar de nuevo sólo un poco más allá del punto al que ellos habían llegado. Ha 
estudiado las fuerzas de la naturaleza, y con el conocimiento ha venido el control, de tal 
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manera que, en doscientos años, hemos alterado los aspectos externos de la vida 
humana más profundamente de lo que lo habían sido en los seis mil años anteriores. 

Actualmente quienes se ocupan de las ciencias sociales se encuentran casi en el 
mismo lugar en que se encontraban los griegos alejandrinos en sus estudios de la 
naturaleza. Hemos llegado a una puerta más allá de la cual se encuentra un mundo de 
conocimientos que promete dar al hombre una vida mejor que cualquiera de las que ha 
conocido, pero no parece que tengamos muchas posibilidades de trasponerla. Son 
evidentes las señales de que esta era de libertad también toca a su fin, y no cabe duda 
que el estudio de la cultura y de la sociedad será la primera víctima del nuevo orden. El 
Estado totalitario no admite esta clase de estudios. De hecho, el que los hombres se 
preocupen por esas cosas es en sí una crítica del orden existente, un indicio de que se 
duda de su perfección. A menos que toda la historia esté equivocada, el científico social 
seguirá el mismo camino del filósofo griego. Sin embargo, también él dejará una 
herencia de técnicas para la investigación y de problemas entrevistos pero no resueltos, 
una nueva frontera desde donde las mentes libres reanudarán algún día su marcha 
hacia lo desconocido. Cuando este tiempo llegue, quizá al cabo de varios siglos de 
tinieblas y estancamiento, los hombres volverán la cara hacia nosotros como nosotros la 
volvemos hacia los griegos. Por ello es por lo que he dedicado este libro a la próxima 
civilización. 
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ESTUDIO 
DEL HOMBRE 


RALPH LINTON 


CL FORTUNADAMENTE, COMO ETNÓLOGO, siempre pude 
combinar el placer con los negocios y encontré mi 
mayor satisfacción en la amistad con hombres de 

muy diferentes razas y culturas. Considero que mis logros más 

grandes residen en ser un miembro adoptivo de la tribu Comanche; 
en haber sido aceptado como maestro tallador por los nativos de 
Marquesan, quienes me asignaron la ejecución de obras en su 
propio arte; miembro también de la Iglesia Nativa de Norteamé- 
rica (Peyote) de acuerdo con el rito Quapaw, acreditado apropia- 
damente como obmiasy knazo (curandero) en Madagascar y, aún, 
invitado a unirme al club rotario de una ciudad del medio oeste.” 

Ralph Linton (1893-1953) resumió en estas palabras las re- 
compensas que recibió a lo largo de su vida como investigador 
y estudioso de la antropología. Falleció a los 61 años; había re- 
cibido prácticamente todos los honores a que podía aspirar un 
antropólogo de su época. 

Antes de graduarse, a los 19 años, se inició en las excavacio- 
nes, ocupación que mantendría a lo largo de su vida. La revisión 
del pasado lo llevó, naturalmente, a interesarse por los hombres del 
presente: su estructura social, procesos culturales y personalidad. 
El Estudio del hombre surgió durante sus cursos en la University of 
Wisconsin. Como profesor había desarrollado elementos teóricos 
que desembocaron en 1936 en el libro que el propio Linton con- 
sideró como su obra magna, piedra angular que unificó los crite- 
ríos teóricos, aportando una orientación común a la antropología 
moderna. 
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